3047

[Fuglsang.]
hensyn til eksport; om ikke andet kan vi aflase
det ‘af statistikkens tal. Jeg tror sdmeend ogsa,
det er almindeligt herinde, at vi respekterer
dambrugernes indsats pa disse vigtige omrader,
og der er nappe nogen, der gnsker at legge
ungdige hindringer i vejen for udgvelsen af
deres erhverv.

Men nar det er sagt, er vi ogsa, fra vores
side i hvert fald, i stand til at lytte til og ogsé i
stand til at forsti, bade hvad sagkundskaben
siger, og de erfaringer, som er gjort landet
over, og som viser, at dambrug, hvis ikke der
tages de ngdvendige forholdsregler, ikke alene
har positiv betydning, men ogsa vil have hgjst
skadelige biologiske bivirkninger, og det er
dem, man g¢gnsker skal bekempes. Det er jo
nok her, de fleste er i modsatning til forespgr-
geren. Jeg mener faktisk ikke, at der blot er
tale om bureaukrati og ondsindet uforstand,
nir man fra fredningsmyndighedernes side
sgger at bevare vore vandlgb, bl. a. vore éer, sa
rene og tilgengelige for befolkningen som mu-
ligt. Jeg vil da ogsd gerne tilfgje uden dermed
at give regeringen mere, end jeg faktisk mener
den fortjener, at jeg tror trods alt ikke, at den
er ganske revnende ligeglad med beskaftigel-
sen, og at den ofrer beskaftigelsen for 1.000
mennesker, eller hvor mange det nu drejer sig
om, blot pd grund af en eller anden mearkelig
grille.

Endelig er jeg ikke i stand til at mobilisere
den foragt for videnskab og uddannelse, som
ogsd gr igennem fremskridtspartiets taler her
i dag, og som ogsd ved anden lejlighed star
som en af fremskridtspartiets grundpiller.

Alle disse ting ggr — det er nok skinnet igen-
nem — at mit parti ikke kan stemme for den
dagsorden, der er foreslaet.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg vil gerne begynde med at sige tak til mll—
j¢ministeren for den redeggrelse, han gav i an-
ledning af fremskridtspartiets forespgrgsel.

Jeg vil naturligvis her understrege, ligesom
ministeren gjorde det, at der i enhver fred-
ningssag bgr tages stilling ud fra et samfunds-
massigt helhedssyn, og som ministeren sagde
det, er det netop det, der har veeret praksis i
alle fredningssager hidtil. Det er aldrig sket, at
man ikke har overvejet konsekvenserne for be-
skeftigelsen, men det er jo ogsd uundgaeligt,
at det af og til vil kunne komme til at genere
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bestdende virksomheder. Det er jo ogsé derfor,
der i loven er givet adgang til at give fuld er-
statning, nér det sker.

Om dette vil jeg gerne sige, at vi skal jo
vere her pa jorden alle sammen, og vi skal
have arbejdspladser alle sammen, men det skal
ogsa veare rart at veaere her, og det er derfor, vi
ma have et fredningshensyn. Og i anledning af
det, som hr. Ove Jensen udtalte heroppe, gn-
sker jeg at fremhave, at det for de radikale
ogsd er et naturligt hensyn at tage, nar der
fremfgres videnskabelige forhold, der taler -for
en fredningssag. Ogsd de videnskabelige hen-
syn bgr indgé i overvejelsen.

Om den konkrete sag med Idum A, som hr.
Ove Jensen selv har sagt var overordentlig
smuk naturmeaessigt, er det fremfgrt, at der har
veeret serlige videnskabelige hensyn, og det er
fremfgrt, at netop de dambrug, der var ved
Idum A, forurenede sterkt. Det var oven i
kgbet navnt, hvor stor skade der var sket pé fi-
skebestanden gennem denne forurening. Der-
for kan jeg ikke andet — pé det grundlag, som
vi har herinde — end skgnne, at det er en me-
get rimelig afggrelse, der er truffet.

Men jeg vil gerne i denne forbindeise om
dambrugene sige, at der foregir jo, s vidt jeg
er orienteret, en rxzkke forsgg, der skulle be-
grense forureningen fra dambrugene, men det
ved ministeren maske mere om. Jeg héber i
hvert fald, at disse forsgg fremskyndes, og at
de far stgtte fra de offentlige myndigheder i
den udstrekning, det madite vere ngdvendigt.

Endelig vil jeg gerne bemerke, at der er fal-
det ord om — jeg tror, det var fra den socialde-
mokratiske ordfgrer — at vi spildte tiden, nar
vi drgftede den slags ting. Jeg vil gerne sige, at
jeg synes ikke, det er tidsspilde at drgfte, om
vore love fungerer rimeligt. Derimod er jeg
enig med venstres ordfgrer, der fremhavede,
at det var et stort spgrgsmal, om diskussionen
finder sted p& det rette tidspunkt. Der er truf-
fet en afggrelse af fgrste instans, men sagen er
jo anket til overfredningsn®vnet, og det havde
veeret rimeligere; som venstres ordfgrer frem-
havede, at vente, til den endelige afggrelse var
faldet, fgr vi her i folketinget tager stilling.

Ma jeg sige om det dagsordensforslag, der er
fremsat, at det kan jeg ikke anbefale at man
stgtter. Jeg kan heller ikke anbefale, at man
som navnt af venstre skal have ret til i alle til-
faelde, hvor der er erhvervsmessige forhold
inde i billedet, at appellere til ministeren. Jeg



