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[Ove Jensen.] ‘
afgivne delkendelse, at det, det drejer sig om,
er, at den skal bruges til rent videnskabelige og
paedagogiske formal.

Ministeren sagde, at afggrelsen kunne indan-
kes for overfredningsnzvnet og ikke kunne
&ndres af miljgministeren. Dér vil jeg bare
ggre opmarksom pa, at vi heller ikke beder om,
at miljpministeren skal @ndre den afggrelse,
der er truffet i den specielle sag. Men jeg for-
star altsd, at regeringen ikke kan imgdekomme
det krav, vi har rejst om at @ndre naturfred-
ningsloven.

Som fgr navnt har fremskridtspartiet ikke
noget imod fredninger, og de fleste af de fred-
ninger, der er gennemfgrt indtil dato, har vel
ogsa vaeret berettigede i stgrre eller mindre grad.
Men det er et spgrgsmal, om vi ikke efterhan-
den er kommet sa langt med fredninger, at det
er begranset, hvad der er tilbage, der har fred-
ningsverdi. Fredningsfolks udtalelser skal i de
fleste tilfzelde tages med et vist forbehold. Alt,
hvad de ser, er efter deres opfattelse helt ene-
stdende, mens det for andre i de fleste tilfelde
ser ganske normalt ud.

Idum Adal, som nu er blevet fredet, er da
ogsa ganske pzn, men det er alle de andre vest-
jyske der ogsé. Jeg har selv faerdedes meget ved
de vestjyske &er, og jeg mener, at hvis Idum A
er fredningsvaerdig, er alle de andre vestjyske
der det ogsd. Det er da ogsd verd at bemarke,
at fredningen af Idum A og lukningen af de to
dambrug skyldes, at den skal bruges til viden-
skabelige og padagogiske formal, og at det ikke
er forureningsproblemer, der er arsag til luk-
ningen af dambrugene.

Der er altsd tale om en rent videnskabelig
fredning til gleede for de fi, men udvalgte vi-
denskabsmeend, der skal forske ved aen.

I naturfredningslovens § 1, formélsparagraf-
fen, star:

»Ved denne lov tilstreebes at verne Dan-
marks natur og landskabelige verdier og i vi-
dest muligt omfang at give befolkningen mu-
lighed for at nyde godt af disse.

Stk. 2. De befgjelser, som loven hjemler,
skal serlig anvendes til

1) at bevare og pleje stgrre landskaber og
andre omrader, som pi grund af deres landska-
belige veerdi eller beliggenhed har vasentlig be-
tydning for almenheden,

2) at bevare og pleje omrider, planter og
dyr samt geologiske dannelser, hvis bevarelse
af naturvidenskabelige, undervisningsmessige
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eller historiske hensyn er af veasentlig inter-
esse,

3) at abne adgang til at feerdes og opholde
sig i naturen pa steder, hvor dette er af vesent-
lig betydning for befolkningens frituftsliv,

4) at bidrage til, at det menneskelige miljg
ikke forringes gennem forurening.«

Paragraffen lyder for sd vidt meget tilforla-
delig, men der er ikke i formdlsparagraffen
taget det mindste hensyn til den samfundsmaes-
sige nytte af de virksomheder og de arbejds-
pladser, der ifglge paragraffen kan nedlegges.

De forskellige fredningsnavn ude omkring i
landet arbejder naturligvis efter lovens bog-
stav, de har ikke andet at rette sig efter, og nar
lovgiverne ikke har taget det mindste hensyn
til nationalgkonomiske vurderinger, kan man
selviglgelig heller ikke forvente, at frednings-
folkene ggr det; det er i gvrigt heller ikke
deres opgave.

Derimod star der i formalsparagraffen i
loven om miljgbeskyttelse, § 1, stk. 3:

»Ved bedgmmelse af omfanget og arten af
foranstaltninger til forebyggelse og imgdegi-
else af forurening skal der pa den ene side leg-
ges vaegt pa de ydre omgivelsers beskaffenhed
og forureningens virkning pa disse og pa den
anden side den samfundsmessige nytte af den
virksomhed, der er nevnt i § 2, og omkostnin-
gerne ved beskyttelsesforanstaltninger.«

Det vil alsa sige, at efter formilsparagraf-
fen i loven om miljgbeskyttelse skal der tages
hensyn til den samfundsmassige nytte af de
virksomheder, der er tale om. Man kan altsa
ikke uden videre med loven om miljgbeskyt-
telse i handen g& ud og lukke en virksomhed;
hvad man heller ikke bgr kunne ggre.

Men hvad ggr s en nidkar embedsmand,
der har besluttet, at nu skal den eller den be-
stemte virksomhed lukkes? Han far naturligvis
omradet fredet, for i forméilsparagraffen i
loven om naturfredning er der som fgr navnt
ingen hensyn taget til den samfundsmessige
nytte af de arbejdspladser, som vil blive ned-
lagt, ndr en virksomhed lukkes.

Efter fremskridtspartiets opfattelse er det
ganske urimeligt, at naturfredningsloven i sin
formélsparagraf ikke har en lignende tilfgjelse
som stk. 3 i § 1 i loven om miljgbeskyttelse.
Og fremskridtspartiet havde hébet, at regerin-
gen havde veret velvilligt indstillet over for
dette problem; vi troede erlig talt, at regerin-
gen var interesseret i at bevare si mange ar-



