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[Tange.]
gorelser igennem, fordi man har diskuteret og
diskuteret. Vi mener, det er rigtigt, at de far
mindre indflydelse i kollegiebestyrelserne.
Denne bestemmelse kan vi gé ind for.

Stort set kan jeg dog sige, at fremskridtspar-
tiet er imod dette lovforslag.

Johan Philipsen (V): -

Jeg skal pa venstres vegne tilsige en velvillig
behandling af dette forslag og kun fgje til, at
jeg neppe er i stand til at fremf@re nye syns-
punkter i forbindelse med det. Det har jo varet
fremsat adskillige gange f@r i nasten samme
skikkelse. Det er hver gang af boligudvalget
blevet henlagt med forskellig begrundelse —
efter min opfattelse ikke med forngden be-
grundelse.

Jeg har kun én ting at sige til ministeren.
Inden vi fordyber os i lovforslaget, ma vi bede
om at f& en redeggrelse for kollegiesituationen
i al almindelighed, sddan at vi kan f& vor viden
om dette omrade fgrt a jour.

Yderligere har jeg kun to bemarkninger,
den ene om styrelsen af kollegierne. Der er
efter min mening nogle serdeles udmerkede
bemerkninger til paragrafferne, men jeg stud-
ser over udformningen af § 67, stk. 2, der i sin
meget svage udformning ikke svarer til be-
merkningerne. For &r tilbage overlod vi styrel-
sen af kollegierne til en nogenlunde paritetisk
sammensat bestyrelse af studerende og ikke-
studerende, og vi ma jo konstatere, at det stort
set har veret en eneste fiasko fra ende til
anden. Vi overlod dem en opgave, som de ikke
magtede. Det ma vi nu tage hgjde for, og nar
kommunerne skal ind i billedet, hvad jeg er
enig i, s& mé der fremkomme en tredeling af
styrelsen af kollegierne, ganske uanset om de
studerende derved far en svagere stilling. De
har haft mulighederne, og dem har de mis-
brugt; det ma de tage ad notam.

Til sidst har jeg den bemerkning i anledning
af hr. Kaj Poulsens ordfgrertale, at den var jo
meget, meget lidt venlig over for det af mini-
steren fremsatte lovforslag.

Keld Andersen (KF):

Det konservative folkeparti ser med tilfreds-
hed pé, at denne lovgivning, der nu er blevet
udskilt i et serskilt lovforslag, igen kommer til
behandling her i tinget.

Vi har ogsd med tilfredshed noteret os, at
den arlige veerelsesramme pad 1.500 varelsesen-
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heder foreslds @ndret, siledes at tilsagnsram-
men nu bliver fastlagt i de arlige bevillings-
love. Det er nemlig vor opfattelse, at der nok
er grund til at vise nogen tilbageholdenhed,
for s& vidt angar yderligere kollegiebyggeri,
idet det reelle behov herfor nok i praksis kan
siges at vare dakket. Vi beder derfor om, at
man er opmarksom pa dette problem, som vi
imidlertid foreslar at man ser naermere pa i bo-
ligudvalget.

Desuden har vi haft betenkeligheder med
hensyn til sammens@tningen af kollegiernes
bestyrelser. Vi mener nemlig, det er vigtigt —
ikke mindst- med baggrund i de forhold, der .
for tiden hersker med beszttelser af lereanstal-
ter m. m., som netop for et gjeblik siden har
veeret bergrt her i spgrgetiden — at vi sikrer os
en sammensatning, der betyder, at vi kan have’
sikkerhed for, at lignende ting ikke vil kunne
finde sted pa de samfundsejede kollegier, at
man ogsa her tager sig selv til rette og ser bort
fra, hvad der er lov og ret i samfundet.

Vi ser meget positivt pad spgrgsmalet om at
integrere de uddannelsessggende, men mener i
virkeligheden, at denne integration nok i hg-
jere grad bgr ske omvendt. I forslaget foreslar
man kollegiebyggerier, hvor der ogsa gives ad-
gang for andre boligsggende. Vi kunne tenke
os integrationen omvendt, derved at vi fik de
studerende ud i den gvrige boligmasse.

Der er ogsa nogle gkonomiske aspekter, som
vi vil se naermere pa i udvalget i forbindelse
med dette forslag, som vi imidlertid tilsiger en
positiv udvalgsbehandling, omend vi altsa ikke
umiddelbart kan tilslutte os forslaget, som det
her er fremsat.

Prehn (CD):

Til dette lovforslag skal jeg ikke knytte
mange kommentarer, men henvise til det, der
allerede er sagt af ordfgrerne for venstre og de
konservative.

Vi skal fra centrum- demokraternes side til-
sige lovforslaget i det kommende udvalgsar-
bejde en fair behandling og her fremfgre re-
levante spgrgsmal.

Bjgrn Poulsen (SF): -

Dette lovforslag er et lovforslag pa godt
og ondt. N&r man har last den betznkning,
der er afgivet angiende kollegiebyggeriet eller
i det hele taget byggeri for unge under uddan-
nelse, og sammenligner med det lovforslag,
som er kommet ud af det, s& kan det ikke



