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lingslovene, saledes at vi 1kke ser, at kollegle-
byggeriet i Igbet af nogle ganske fa ar gar ned
til nul, hvilket vil vere tilfeldet, safremt de tal
holder, vi har set i budgetoverslagene, som der
er henvist til i fremsattelsestalen.

Angédende vearelsessikringen som er fore-
sldet i den betankning, ungdomsboligudvalget
har udarbejdet, og som ikke er med i forslaget,
kan vi sige, at vi havde selvfglgelig hibet, at vi
pé den made kunne komme ind med en form
for verelsessikringsordning, men da bevillings-
rammerne ikke er stgrre, end de er — 16 mill.
kr. i indeveerende finansar, stigende over de
naste 3 finansir — si er der ikke mulighed for
at gennemfgre en sddan vearelsessikringsord-
ning, i seerdeleshed ikke ndr man tager hensyn
til det, ministeren siger i fremszattelsestalen sp.
1808, at udgiften skal holdes inden for de givne
rammer. Det vil jo betyde, at vi far endnu
faerre kollegier bygget.

" Den stilling til varelsessikringen, som lov-
forslaget giver udtryk for, har selvfplgelig ogs&
sit udgangspunkt i, at udvalget ikke har veret
enigt om, at verelsessikringen skulle gennem-
fgres, som hensigten var for flertallet i udval-
get. Det er kommunerne, der har spandt ben
for denne ordning, og jeg ma sige, at Kommu-
nernes Landsforenings indstilling til veerelses-
sikringen efter min opfattelse er udtryk for en
gang sogneradspolitik af den verste art, idet
der i de omrader i de store byer, hvor man har
uddannelsesinstitutionerne, er en meget posi-
tiv indstilling over for, at unge under uddan-
nelse kan f& en ordentlig bolig til en rimelig
leje. Derfor finder jeg det beklageligt, at kom-
munerne har haft denne indstilling.

Vi kan fra socialdemokratiets side medvirke
positivt til en gennemfgrelse af dette lovfor-
slag, idet vi mener, det er ngdvendigt at vi far
det gennemfgrt, men de ting, jeg har peget pa,
skal vi selvfglgelig have diskuteret i udvalget.
Vi héber ikke, det forsinker lovforslagets gen-
nemfgrelse.

Tange (FP):

Da vor ordfgrer, hr. Thorndahl, ikke kan
give mgde i dag, skal jeg kort redeggre for
fremskridtspartiets stilling til dette lovforslag
om @ndring af lov om boligbyggeri.

Fremskridtspartiet er imod enhver udvidelse
af statens forpligtelser vedrgrende de uddan-
nelsessggendes boliger. Tvaertimod mener vi, at
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tiden er inde til at begranse statens forpligtel-
ser. Det skyldes ikke alene landets gkonomiske
situation. Det er ogsa vor opfattelse, at antallet
af studerende i de kommende &r vil falde, sile-
des at der ikke i dag er grund til at udvide kol-
legiebyggeriet og den gvrige stgtte.

1 bemarkningerne til lovforsiaget star der, at
man navnlig vil sgge at bygge kollegier i min-
dre byer, hvor der findes en uddannelsesinsti-
tution, f. eks. i en mindre by, hvor der findes
et seminarium. Jeg kan oplyse boligministeren
om — hvis han ikke er klar over det — at oppe i
Ranum byggede man for nogle ar siden et kol-
legium. Det har desverre ~ eller  heldigvis —
vist sig, at seminaristerne ikke gnsker at bo pa
kollegiet, saledes at det en overgang s& ud til,
at det skulle pa tvangsauktion. Nu viser det
sig, at man skal til at bygge kollegiet om til al-
mindelige familieboliger. Derfor tror jeg ikke,
det er en heldig idé, at man udvider kollegie-
byggeriet, idet de unge simpelt hen ikke gnsker
at bo i det. Navnlig i provinsen, har jeg opfat-
telsen af, kgber de unge langt hellere en min-
dre ejendom eller nedlagt landbrugsejendom,
og s& omdanner de den simpelt hen til et kol-
lektiv, sddan at de kan bo der billigere, end de
kan bo pé kollegierne.

I den foresldede § 65 er det anfgrt, at man
ud over stgtten til det almennyttige byggeri
ogsd skal give statstilskud til nedbringelse af
den uddannelsessggendes husleje, nar det dre-
jer sig om enkelte veerelser i det almennyttige
byggeri. Jeg kunne godt tenke mig at spgrge,
om dette skyldes, at lejen i det almennyttige
boligbyggeri er urimelig. § 65 omfatter ikke
verelser i det private byggeri, og det ma vel
vere ud fra det synspunkt, at lejen i det private
byggeri er rimelig. De unge, der ikke har mu-
lighed for at komme ind i det almennyttige
byggeri, skal vel ikke behandles darligere end
dem, der bor i det almennyttige byggeri. Jeg
ma gé ud fra, at det skyldes, at man har den
opfattelse, at lejen i det private byggeri er ri-
meligere end den leje, der er fastsat i det al-
mennyttige byggeri.

Den eneste bestemmelse, vi sddan set kan
sympatisere med i lovforslaget, er den foresla-
ede § 67, hvorefter kollegiebestyrelsernes sam-
mensatning andres. Vi er enige med boligmi-
nisteren i, at det er uheldigt, at de unge har
flertal i sddanne bestyrelser. Det star ogsd i be-
mearkningerne, at det har givet anledning til
trakasserier, og at man ikke har kunnet fa af-



