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[Ministeren for offentlige arbejder.}
lydt fra akkurat de samme partier, som her har
talt om 4-sporede veje. Jeg gar ud fra, at al-
mindelig logik ma fortazlle os, at det, der kan
blive det falles udgangspunkt, er, at der af
samfundsgkonomien kan afses s og si meget
til vejbyggeriet, hvorefter spgrgsmalet er, hvor-
dan vi bedst kan anvende de nedskéine be-
Igb, vi har til at bygge veje for: skal vi bygge
dem 4-sporede og altsd kortere strzkninger,
eller skal vi bygge brede 2-sporede motortrafik=
veje og altsd bygge lengere straekninger? Hr.
Alfred Hansen tager fuldstendig fejl, hvis han
tror, at man ikke, fordi der endnu ikke eksiste-
rer en sddan bred 2-sporet motortrafikvej i Dan-
mark, kan henvise til ulykkesstatistikker. Der
kan indhentes adskillige erfaringer, og der er
foretaget mange beregninger, men man far
indtryk af, at de af trafikudvalgets medlem-
mer, der har haft lejlighed til at sidde i tra-
fikudvalget igennem lengere tid, anfegter disse
statistikker og de beregninger, som vejdirekto-
ratet er kommet frem med, men de forteller
meget entydigt — og lad det ogsd veret et svar
til fru Inge Krogh — at man far mere trafiksik-
kerhed pr. investeret krone, hvis man anlagger
vejene som en bred 2-sporet vej, fordi der bli-
ver mindre tilbage af den gamle og meget far-
lige vej.

Til hr. Langsted vil jeg sige, at jeg forstar,
det er et principielt spgrgsmaél, der bliver rejst,
dette, at man i § 1 i lovforslaget taler om en
motorvejsstrekning — og en motorvej er jo
altsd 4-sporet — medens jeg i bemarkningerne
til lovforslaget siger, at vi starter med de to
spor. Det, som stadig vaek er sigtet med lov-
forslaget, er naturligvis det, der star i § 1.
Der er tale om en etapevis udbygning af en
4-sporet motorvej, men fordi gkonomien er sa
stram, bliver det altsé strakt tidsmessigt pa den
made, som det er antydet i bemerkningerne.
§ 1 geelder altsd stadig vak, og det var jo ak-
kurat den samme tankegang, der 14 bag andre
endringer, hvor man oprindelig havde talt
om 4 spor.

Endelig stillede hr. Alfred Hansen forskel-
lige spgrgsmal, og lad mig svare kort pad dem.
Der foreligger kun aftale om det, som allerede
har veret diskuteret bl. a. i trafikudvalget — og
nar jeg siger aftale, mener jeg aftale imellem
augustforligspartierne — og det vil sige, der er
ikke tale om en principtilslutning til dette med
de 2-sporede. Det er op til de enkelte partier,
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idet jeg naturligvis har mit hab om, at de yder-
ligere diskussioner og udveksling af syns-
punkter, vi skal have i trafikudvalget, vil ggre
det klart, at der faktisk ligger en ganske god fi-
losofi bag det, som jeg vil tillade mig lidt pra-
tentigst at kalde for nyteenkning. Det er rigtigt,
det er omstendighederne, der har tvunget os
ind p& det. Det er en skral gkonomi, der har
gjort, at man matte tenke i andre baner.
Havde vi haft muligheden som i de glade
1960erne og i begyndelsen af 1970erne for at
fare lige 1gs pa de 4-sporede, ville det naturlig-
vis veere det bedste. Men vi har ikke de glade
1960ere lengere, og jeg synes, der er grund til
at-lytte til, hvad den socialdemokratiske ordfg-
rer sagde, nemlig: hvad ved vi om situationen
om 15 &r, hvad ved vi om hele energiproblemet
med hensyn til brendstof og dermed behovet
for veje? Det afggrende er, at vi indretter os
pa en sd smidig méde, at vi kan tilpasse os den
kapacitet, som kommer.

Jeg synes, at hr. Alfred Hansen har det med
at stille spgrgsmal til mig, som egentlig skulle
vare stillet til ministeren for skatter og afgif-
ter, men jeg skal da gerne bringe ogsé dette vi-
dere og hgre, om han har fiet 600-700 mill.
kr. mere ind pd vegtafgifterne. Hvis dette
skulle vere tilfeeldet, tror jeg godt, jeg i hvert
fald pé regeringens vegne kan sige, at skal man
prioritere de investeringer, som ligger, er jeg
ikke sikker pd, det at fare Igs pad Fyn star
@verst pa listen.

Hr. Glensgard kom igen ind pa mere stats-
retlige problemer. Det er rigtigt, at der nu er
tilgdet trafikudvalget et responsum, som ju-
stitsministeriets lovkontor har udarbejdet, og
at det har en fglgeskrivelse, som jeg har under-
skrevet, og hvori jeg konstaterer, at sagen med
dette responsum i og for sig er afklaret. Man
kan kun fortolke dette responsum pé én made,
nemlig at skulle man forestille sig — og det er
meget teoretisk — at jeg ligesom lagde op til, at
nu skal der bygges 4-sporet pd de to streeknin-
ger, vi diskuterede, ville jeg i virkeligheden
begd lovbrud. Jeg vil gerne sige tak til hr.
Glensgérd, for hr. Glensgard har ret i, at det
var hr. Glensgard, der bestilte det responsum
fra justitsministeriets lovkontor. Hr. Glensgard
har heller ikke uret i, at det har noget at gg@re
med finanslovsdebatten — det er jo ogsd anfgrt
i dette responsum fra justitsministeriet — hvor
hr. Glensgird rejste det spgrgsmal, som gav
anledning til debat.



