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[Ministeren for skatter og afgifter.]
efter pengeinstitutterne kan overtage arbejds-
givernes opgave med at beregne og afregne
kildeskat. Som begrundelse fremhaver forslags-
stillerne navnlig hensynet til erhvervslivet og
serlig de mindre virksomheder. Det m& vare
tilladt at sige, at et synspunkt af denne art méa-
ske ikke udviser det mest forbavsende kend-
skab til, hvordan de mindre erhvervsvirksom-
heder klarer disse problemer. Vi mi jo ikke st&
og propagandere for enkelte ordninger, men el-
lers kunne jeg nok nezvne, hvordan mindre
virksomheder rent faktisk klarer disse proble-
mer. Det synes ikke, som om forslagsstillerne i
detaljer har sat sig ind heri.

Forslaget er en genfremsettelse af et forslag,
der har vearet fremsat af venstre i de sidste to
folketingssamlinger, og ved begge lejligheder
har min forgenger redegjort for, hvorfor rege-
ringen ikke har kunnet imgdekomme gnsket i
forslaget.

Ordningen har vearet skitseret i en redeggrel-
se fra juni 1974 fra en arbejdsgruppe, hvori
ogsd pengeinstitutterne var reprasenteret, og
arbejdsgruppens opgave gik ud pi at under-
sgge, om der fandtes en teknisk anvendelig ord-
ning, hvorefter pengeinstitutterne kunne over-
tage arbejdsgivernes ansvar eller opgaver med
at beregne og afregne kildeskat. Arbejdsgrup-
pen skulle ikke tage stilling til, om det set ud
fra en helhedsvurdering ville vare hensigts-
messigt at lade pengeinstitutterne overtage dis-
se opgaver. Pa dette grundlag ndede sa arbejds-
gruppen frem til skitsen til en ordning.

Der er tidligere gjort narmere rede for de
vanskeligheder, der var forbundet med denne
ordning. Den vil blive meget sirbar over for
fejl og forsinkelser ved lgnudbetalingen og sam-
fundsgkonomisk meget dyr. Det kan undre, at
venstre har fundet det forngdent at indskibe
sig i et sddant foretagende. Den vil ogsd blive
besvearlig at administrere. Det kan ogsi undre,
at man har kunnet stgtte et sddant synspunkt.
Selv for den lille arbejdsgiver vil der blive
sterkt gget blanketarbejde. og det kan ogsd un-
dre, at man har stgttet et sddant synspunkt.

Arbejdsgiverforeningen, LO og FTF har af
de grunde bl. a. udtalt sig mod ordningen, lige-
som Kommunernes Landsforening har udtalt
sig mod ordningen. Jeg mener ikke, vi kan
vinde noget ved at endevende problemerne
endnu en gang. Vi har materiale nok til at af-
vise ordningen, og jeg kan ikke anbefale for-
slaget.
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Karl Nielsen (S):

Beslutningsforslaget om at flytte beregning
og opkravning fra arbejdsgiverne til pengein-
stitutterne er en genfremszttelse fra fgrste
samling. Beslutningsforslaget indeholder en
opfordring til regeringen om at genoptage un-
dersggelsen om flytningen af kildeskatten.

Sidste gang vi behandlede dette forslag, var
alle partiers ordfgrere imod, si man kan godt
undre sig over, at vi nu her i anden samling ser
forslaget endnu en gang.

Jeg har godt bemarket, at CD og kristeligt
folkeparti er medforslagsstillere denne gang.
Ligeledes har jeg bemerket, at hr. Arne Bjer-
regaard, sidste gang vi behandlede et lignende
forslag, n®ermest var imod. Derfor ser det lidt
underligt ud, at hr. Arne Bjerregaard nu stir
som medforslagsstiller, men det far vi jo nok
en forklaring pA.

Vedrgrende selve lovforslaget henviser jeg
til, hvad jeg sagde sidst, sp. 615 og 616 i Fol-
ketingets Forhandlinger, 1. samling 1976-77.

Glensgard (FP):

Det ligger naturligvis helt klart, at frem-
skridtspartiet gerne ser en forenkling af det nu-
veerende kildeskattesystem. Vi ser det jo princi-
pielt helst afskaffet over en kortere arrzkke,
men vi ma nok se i gjnene, at det ikke er poli-
tisk muligt.

Vi mener dog ikke, at den vej, som forslags-
stillerne har anvist, er den rette til at afhjelpe
de problemer, der er i forbindelse med opkrev-
ningen af kildeskat, men jeg skal i det store og
hele henholde mig til de bemerkninger, som
hr. Glistrup fremsatte den 10. februar 1976,
Folketingstidende 1975-76, sp. 5663-5665; dog
er sidste del af hr. Glistrups bemarkninger
ikke lengere relevant, idet forslaget ikke er
fremsat pa fandens f@dselsdag.

Stetter (KF):

‘Det er en gade, hvorfor venstre genfremsat-
ter dette beslutningsforslag. Jeg har bemerket,
at centrum-demokraterne og kristeligt folke-
parti denne gang er medforslagsstillere, men
det kan i hvert fald ikke begrunde, at forslaget
genfremszttes. )

Det er fjerde gang, folketinget beskaftiger
sig med sagen, som hidtil er blevet afvist af
alle implicerede parter. Der er ingen gevinst at
hente hverken for Ignmodtagere, arbejdsgivere
eller administration i en obligatorisk — jeg un-
derstreger obligatorisk — opkravning af kilde-



