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trykker forventningen om, at det skal nok lade
sig ggre at na de 58 pct.

Jeg vil gerne ggre ganske klart, at efter vort
synspunkt skal Danmark ikke vere vébenpro-
ducent. Forsvarsministeren er temmelig begejst-
ret og omtaler den ggede konkurrenceevne for
de virksomheder, som har faet ordrer. Det har
jeg ingen grund til at betvivle er tilfeeldet, men
det er i og for sig ikke problemet om vores in-
dustri som helhed; selvfglgelig bliver virksom-
hederne konkurrencedygtige, nir de pa den
made far placeret store ordrer. Det, der er
spgrgsmalet for os, er: ville vor industri veere
mindre konkurrencedygtig, hvis vi havde inve-
steret samme midler i fredelige avancerede tek-
niske formal? Det tvivler jeg pa.

Jeg er ikke mindst sikker p, at investering i
avancerede civile formal ville vare lettere at
eksportere, ikke ville mgde de begreensninger,
som vi ved produktion af vabenudstyr altid
mgder. Ud fra gkonomiske synspunkter, ud fra
vores industripolitik, m& jeg frardde at frem-
have for sterkt verdien, den tekniske og gko-
nomiske verdi, af investeringer i militeer udrust-
ning. Jeg er fuldt ud overbevist om, at penge
vil kunne anvendes bedre andre steder.

Det, som derfor er interessant ved medpro-
duktionen, er udelukkende, at man indtil nu
ikke er niet op pi de 58 pct., men at man for-
venter at ggre det. Jeg vil om medproduktio-
nen kun sli én ting fast: at nar man ikke de
58 pct., er der tale om, at flyindkgbet, alt
taget i betragtning, er en stgrre belastning for
vor gkonomi, end det ellers ville vare, og der-
ved ogsd indgir i en vurdering af det tredje
hovedspgrgsmal, jeg skal komme ind pa, nem-
lig prisspgrgsmaélet.

Det var ansliet, at disse fly ville koste os
2,4 mia kr. Der er nu ansggning om 10 pct.
ekstra, fordi medproduktionen er blevet dyrere
end ventet. Det er et udtryk, som jeg dog mi
undre mig en smule over. Man har vidst ved
disse aftalers indgielse, at der skulle vare tale
om medproduktion. Det var jo hele grundlaget,
det var alt det, man sloges om, men hvordan
kan det s& vere, at medproduktionen er ble-
vet dyrere end ventet? Det kan kun betyde, at
man anlagde optimistiske skgn i sin tid, da
man indgik denne aftale.

Medproduktionen er blevet dyrere end ven-
tet, men netop medproduktionen var et kendt
forhold og noget, man burde have kunnet sky-
de ret s& pracist pa. Prisen er altsd nu ikke de
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2,4 mia kr., men 2,64 mia kr. i 1975-priser.

Jeg vil skgnne, at opregnet betyder dette i
dagens priser vel ca. 3 mia kr., hvortil s& kom-
mer en fordyrelse pa 3 pct. som fglge af den
sidst gennemfgrte devaluering, altsd atter 100
mill. kr. oveni, hvis jeg skal legge de for-
udsetninger til grund, som er anfgrt i ministe-
rens redeggrelse. :

Sa siger man: Ja, det er rigtigt, prisen bli-
ver hgjere, og det kan ogsd vere, der 1gber
yderligere prisfordyrelser pa som fglge af for-
bedringer og endringer i flyets Konstruktion
hen ad vejen, men det ggr jo alt sammen ikke
noget, vi tager det inden for forsvarets bud-
getrammer. Det m& da have betydning for an-
dre dele af forsvarets anskaffelsespolitik. Det
mé da have betydning for andre dele, for hee-
rens vedkommende, for sgvarnets vedkom-
mende, at man her far en post p& forsvarsbud-
gettet, som nu pludselig zder i hvert fald 250
mill. kr. mere end de andre poster. Hvad be-
tydning har det for styrkemalene? Hvad betyd-
ning har det for nyanskaffelser pa andre om-
rader? Jeg kan godt se, at vore totale udgifter
til forsvaret ikke @ndres ved dette, det er jeg
enig i, men man har jo netop vedtaget et for-
svarsforlig med ganske bestemte forudsetnin-
ger men hensyn til anskaffelser og styrkemal.
Har det ingen betydning, at der pludselig er
250 mill. kr., der skal omrokeres?

Jeg undrer mig ogsd over resonnementet
med, at de 250 mill. kr., det er blevet dyrere,
skal man ikke tage s tungt, det er jo i virke-
ligheden ikke si forferdelig meget, det er jo
kun 10 pct. osv. Ja men tenk, hvis man pa
andre omrider havde en si let holdning til,
at noget pludselig var blevet 250 mill. kr.
dyrere end forventet. Det er ikke smapenge,
der her er tale om, og det er noget, der bi-
drager til forargelse i befolkningen, at der til-
syneladende gelder en anden malestok for,
hvad der er store penge, og hvad der er smé
penge, for forsvaret end for andre udgifter i
vort samfund.

Hvis der nu bliver tale om yderligere pris-
stigninger, bl. a. som fglge af forbedringer el-
ler =ndringer i flyets konstruktion, vil det si
have nogen betydning for udfyldningen af for-
svarets styrkemdl, for andre dele af for-
svarets anskaffelsesprogram? Jeg kunne godt
tzenke mig at fd noget af dette uddybet af
ministeren. Hvilken betydning har den fore-
lgbige fordyrelse for gvrige dele af anskaf-
felsesprogrammet?



