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[Birte Weiss.]
dgren pa klem for den politiske censur og den
politiske hensigtsmessighed, nar det galder
kunstneriske spgrgsmal.

Det, der er farligt, er, at man ikke tgr tage
de ubekvemme spgrgsméil, de ubekvemme be-
villinger, som netop er dem, der i kunstnerisk
forstand kan vere de vigtige, fordi det er dem,
der er med til at flytte nogle grensepzle i den
enkeltes bevidsthed. Og det vil vaere dem, der
vil falde uden for stgttemulighederne, hvis

man skulle fglge det konservative folkeparti og-

‘de partier, der stgtter det.

Fru Mette Madsen sagde, at det tilsynela-
dende var sddan, at vi var nogle stykker, der
havde misforstiet venstres holdning i onsdags
under debatten om Statens Kunstfond, som jeg
trak ind i dag, fordi det p& mange mader er en
parallel til det, vi drgfter her. Jeg vil godt lige
citere, hvad der blev sagt under debatten af fru
Nathalie Lind — det stdr i spalte 2399:

»Jeg sagde udtrykkelig, at jeg mente, det
burde overvejes, om der ikke som en vis mino-
ritetsbeskyttelse var mulighed for en ventil her,
fordi vi mener, det er vaesentligt, at der i visse
tilfeelde, hvis der f. eks. ikke var enighed, var
et andet organ, der prgvede sagen.«

Og det vil sige en helt klar ankemulighed.
Man tog ikke stilling til, om det skulle vere mi-
nisteren, sddan som man gnsker det i filmlovs-
forslaget.

Det, som er det vesentlige, er, at man bru-
ger ordene »en vis minoritetsbeskyttelse«.
Hvad er det, man vil beskytte sig imod? Er det
kunstens gennemslagskraft? Er man blevet
bange for kunstens gennemslagskraft? Jeg tror,
at det er grunden til, at vi er flere partier her i
folketinget, der tager dette spgrgsmal meget al-
vorligt. Derfor haber jeg, at det under ud-
valgsbehandlingen af filmloven i kulturudval-
get vil vise sig, at der stadig veek er grobund
for et frisind hos de liberale.

H. C. Hansen (FP):

Jeg vil blot ganske kort sige, at jeg finder
det morsomt, at de konservative ikke vil ved-
std, at det lovforslag, som de har fremsat, er
udtryk for censur. Fremskridtspartiet stemmer
ud fra den betragtning, at det er censur. Det er
en ganske logisk fglge af den galdende lovgiv-
ning. Al statsstgtte vil i sidste ende medfgre
censur. Det, der er tale om, er ensretning, og i
sidste ende, at vi mister vor personlige frihed.
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Bernhard Baunsgaard (RV):

Der er i hvert fald ingen grund til at klage
over, at der ikke er klarhed i dag over, at hr.
H. C. Hansen og fremskridtspartiet gnsker at
indfgre censur. Det er derfor, de stemmer for
det konservative forslag — fordi fremskridtspar-
tiet mener, at det er censur. Til trods for, at det
formentlig bliver hele fremskridtspartiet, der
falder ind under det, vil jeg alligevel gentage,
hvad Karl Popper ~ der formentlig, som jeg
sagde den anden dag, er nutidens stgrste filo-
sof — sagde: at naturligvis var han imod dgds-
straf, men i betragtning af konsekvenserne
ville han godt overveje at indfgre den for into-
lerance. Intolerancens vében er jo censur.

Med hensyn til det konservative forslag fik
jeg ikke at vide, hvad »statens interesser«

‘betgd. Man vil stoppe bevillinger, der strider

imod statens interesser. Staten optrader her
som en selvstendig juridisk person, der har
serlige interesser, der skal fredes. Det er ikke
samfundets interesser, for samfundets interesse
matte jo vere befolkningens interesser, Jeg fik
ikke at vide, hvad »statens interesser« var. Jeg
fik heller ingen forklaring pa, at de konserva-
tive gnsker at omstgde en indstilling fra det
sagkyndige udvalg, hvis eneste opgave er at
stgtte kunstnerisk kvalitet,

Fru Grethe Fenger Mgller sagde, at det,
man ¢nskede, var at stoppe film, der strider
mod dansk lov. Ja men s& har man helt mis-
forstaet situationen, for her er jo ikke tale om
film. Her er tale om stgtte til et manuskript, pa
grundlag af hvilket der skal laves en film. Man
kan ikke forbyde noget, fgr det eksisterer, og
det er det, de konservative vil ggre.

M4 jeg ikke sige om venstres stilling, som
nu pludselig er blévet interessant, at jeg finder
naturligvis venstres stilling fuldkommen uac-
ceptabel. Venstres stilling vil ikke vere at for-
hindre fremskridt, men fremskridtene bliver
uendelig smé, for jeg md minde om, hvad fru
Mette Madsen citerede under en tidligere
debat, nemlig hr. Poul Hartling, der sagde, at
venstre ikke vil véere med til at stgtte noget,
som det danske folks flertal er afgjort imod.
Det vil sige, at kun det, som et flertal er parat
til at acceptere, kan man gi med til at stgtte.
De sma skridt, det, der ikke stgder for meget
an, det kan man gd med til at stgtte, men ikke
andet. Vi ma erkende, at i et samfund, der lag-
ger s héarde skattebyrder pa sine borgere, mi
det vaere staten, der stgtter de nye skridt. Der



