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[Tang Serensen.] .

gigt af, hvilken placering man har her i salen.
Jeg frygter, at valget den 15. februar har veeret
medvirkende til, at dette lovforslag maske kan
vinde flertal i folketinget, men m4 jeg ggre op-
mearksom pa, at ifglge grundlovens § 73, stk. 2,
har vi den mulighed, at dette lovforslag kan
udszttes, indtil et nyvalg har varet afholdt, sa-
fremt man kan skaffe 60 medlemmer, der gér
ind for, at sagen skal udsettes, Det er en ind-
skraenkning af den private ejendomsret, som vi
kraftigt seetter os imod.

Svend Erik Hovmand (V):

Det undrer mig i og for sig ikke, at den soci-
aldemokratiske ordfgrer, hr. Westh, har savnet
ekspropriationsretten i sit kommunalbestyrel-
sesarbejde. Det er jo ikke atypisk for socialde-
mokrater at gnske sig en sddan ret.

Jeg vil gerne sige, at i Ringsted kommune,
hvor jeg sidder i kommunalbestyrelsen, har
venstrefolk aldrig gnsket en sédan ret, og i ad-
skillige kommuner landet over er forholdet ngj-
agtig det samme.

En ekspropriation er ensbetydende med et
overgreb pa den private ejendomsret. Herom
kan der nzppe vare uenighed blandt nogen i
dette hgje ting.

Nér det offentlige gennemfgrer en ekspro-
priation, tvinger man en privat grundejer til at
afstd sin ejendom alene pa det offentliges pree-
misser, dvs. pa det tidspunkt, der passer det of-
fentlige, dvs. i den udstreekning, der passer det
ofentlige, og dvs. til den pris, der passer det of-
fentlige, hvilket 1 @vrigt erfaringsmeessigt er i
underkanten af, hvad den private grundejer
ville kunne f3 i fri handel.

Efter venstres opfattelse er et sddant over-
greb en yderst alvorlig sag, og det bgr kun
finde sted i meget, meget begranset omfang,
sddan som ogsd grundloven tilsiger os det, i
forbindelse med vejanleg f. eks., skolebyggeri
og tilsvarende sterkt pakraevede offentlige pro-
jekter. En ordning, der som den foresliede
giver kommunale myndigheder mulighed for at
erhverve jord hvor som helst, nir som helst og
til hvad som helst, vender vi os sterkt imod, 1i-
gesom vi har gjort det ved alle tidligere lejlig-
heder, nar tilsvarende forslag har vearet til be-
handling her i tinget.

Som venstres ordfgrer ogsa ved tidligere lej-
ligheder har papeget det, forekommer det ser-
deles betxnkeligt, at socialdemokratiét frem-
setter et sidant lovforslag, efter at dette parti
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sammen med bl. a. venstre har gennemfgrt en
planlovsreform, der sammen med spildevands-
planer og kloakbetalingsvedtegter  giver
kommunerne en rekke nye muligheder i
hznde. Skulle man endelig vere fristet til at
overveje et forslag af den art, som vi nu prea-
senteres for, hvad vi i venstre absolut ikke er,
ville det vel have veret pa sin plads, at man i
det mindste havde afventet virkningerne af de
nye planlove, hvoraf den sidste, der drejer sig
om kommunernes planlegning, fgrst er tradt i
kraft her for et par méneder siden. Jeg synes,
det kunne have veret relevant at afvente disse
planlove og deres virkninger, fgr man gen-
fremsatte dette lovforslag.

Jeg vil gerne sige, at vores holdning til eks-
propriation og til det lovforslag, som her er
fremsat, ikke er ny, og jeg vil ogsi gerne fgje
til, at det er venstres opfattelse, at vi bgr ggre
alt for at forhindre dette lovforslags gennemfg-
relse. Skulle det g& sddan mod vores forvent-
ning, at der her i tinget alligevel vil vare fler-
tal, vil vi allerede nu tilkendegive, at vi vil sgge
at udsaztte ikrafttreedelsen, til efter at et nyvalg
har fundet sted.

Grove (KF):

Det konservative folkeparti gdr imod dette
lovforslag. Vi mener, at den nuverende lovgiv-
ning gennem kommuneplanloven fuldt ud til-
godeser almenvellets interesser med hensyn til
ekspropriation af fast ejendom. Man kan jo nu
foretage den ngdvendige ekspropriation, nir
kommuneplanloven ngdvendigggr det, og nar
planlegningen er si langt fremme, at man kan
se behovet for ekspropriation. Det, man nu ¢n-
sker, er at fa lov til at ekspropriere, lige si
snart man begynder at lade tilfzldige streger
sla pa et stykke papir.

Jeg tror ikke, det er ngdvendigt hverken for
kommunalbestyrelse eller for planleggere alle-
rede pa det tidspunkt at begynde at ekspropri-
ere. Derfor fastholder vi det standpunkt, som
vi tog, da vi havde behandlingen af kommune-
planloven, og ogsd det standpunkt, som vi
havde til dette lovforslag, da det sidst blev be-
handlet, at vi i gjeblikket anser alle muligheder
til stede for at gennemfgre en plan ifglge de
love, vi har. Derfor er det ikke ngdvendigt at
lave om pa denne lovgivning, og vi kan ikke
tilslutte os dette nye lovforslag.

Bollmann (CD):
Dette forslag, som jo er en genfremsettelse,



