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Landbrugsministeren (Poul Dalsager):

Jeg skal ikke her g& ind i en detaljeret debat
om alle de spgrgsmal, der er rejst her, men jeg
vil gerne ggre nogle bemarkninger i anledning
af den debat, der har udfoldét sig mellem hr.
Lowzow og hr. Karlskov Jensen om tidspunk-
tet for fremsattelse af lovforslag i henhold til
den betenkning, som er kommet. Det er jo rig-
tigt, at venstre har kalkeret alle forslagene fra
landbrugsbeteenkningen og fremsat dem som
forslag til folketingsbeslutning uden at anvise,

hvor pengene skal komme fra, og uden at for-

telle, hvad det koster. Jeg tror, man mi give
mig ret i, at en regering, som jo ar efter &r
efter aftale foretager besparelser pé finansloven
og oven i kgbet bliver stillet over for krav om
yderligere beskeringer i finansloven, ikke vil-
le kunne ggre sddan, som man her har gjort,
nemlig at tage en lang rekke bekostelige for-
slag og fremsztte dem som forslag til folke-
tingsbeslutning uden samtidig at fortelle, hvor
pengene skal komme fra, samtidig med at man
krever yderligere besparelser pé finansloven.

Jeg tror derfor, alle vil kunne forsta, det er

ngdvendigt ogsa for denne regering at have tid

til overvejelser af, for det fgrste hvordan de.

lovforslag, der skal komme, skal udformes, og
for det andet, hvordan vi skal skaffe tilslutning
til de midler, der skal bevilges i relation til de
lovforslag, som eventuelt bliver udformet. Det
kraver altsd nogen tid, og det er ikke noget,
man ordner ved et forslag til folketingsbeslut-
ning uden at anvise, hvor pengene skal komme
fra.

Ib Christensen (DR):

Kun den bemerkning til hr. Karlskov Jen-
sen, at hvad enten der er tale om direkte til-
skud til landbruget, f. eks. til drening, eller der
er tale om indirekte tilskud, f. eks. gennem det
net af protektionisme og plangkonomi, som
alle EFs landbrugsorgansationer og landbrugs-
ordninger er, er der lige fuldt tale om tilskud.

Det har veeret naevnt, at jo leengere til hgjre
man stod, jo friere forhold gnskede man, og
jo lengere til venstre man stod, jo mindre frie
forhold gnskede man. Ja, det gelder, nir det
drejer sig om spekulationen i jord, men ikke
nar det drejer sig om landbrug som erhverv og
landbrugspolitikken; s& ville konsekvensen jo
vare, at partierne til hgjre fgrst og fremmest
gnskede at bryde med hele EFs landbrugspoli-
tik, for den har intet med et frit erhvervsliv at
gore.

22/4 77: 1. beh. af f. t. besl. vedr. landbrugsejendomme og landbrugspligt pa fri jord.
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Ordfgreren for forslagsstillerne (Svend Hau-
gaard) (RV):

Jeg vil godt lige sige til hr. Lowzow, at jeg
ikke bliver nervgs, fordi nogen tilslutter sig
vores forslag. At SF og kommunisterne siger,
det er i orden, forskraeekker mig ikke, hvis det
ellers er rigtigt, og det ved vi det er. Hr. Tang
Se¢rensen sagde, det ikke var gennemtankt. Jo,
jeg kan forsikre for, at hvis der er noget, der er
gennemtenkt, er det dette, og hvis der er
noget, vi kender noget til, er det disse spgrgs-
mal. Selv om hr. Lowzow skulle have tilsluttet
sig, var vi heller ikke blevet forskrakkede, men
maske lidt forundrede, for s& havde det jo
veret en omveltning i forhold til tidligere,
men vi tager gerne imod det.

Lad mig s i gvrigt sige noget med hensyn

' til, hvor tilbagegangen er sket, og nu tager jeg

de tal, som er med i betaznkningen om den
fremtidige landbrugspolitik. Det er vel nok
noget af det nyeste, man har; ganske vist er
der ikke tal med fra 1976-77, men der er fra

1967 til 1975. T denne periode er der inden for

stgrrelsesordenen 10-30 ha sket en tilbagegang
pa 17.300 ejendomme, mens der er en stigning
for 30 ha og derover pa 3.200 ejendomme. Jeg
ved af erfaring, at det fgrst er det sidste par ar,
at denne udvikling har taget fart, og jeg ved, at
tallene for 1976 vil vise det endnu tydeligere.
Det er ud fra den betragtning, jeg siger, det ha-
ster at f4 dette endret, medmindre man siger,
det er helt i orden, at almindelige familiebrug
fortraenges til fordel for dobbelt eller tredob-
belt sa store brug, men det mener vi ikke.

Fuglsang (DKP):

Det skal bare vere nogle fA bemerkninger,
inden man drager for vidtgdende konsekvenser
af det, jeg sagde om at sta til hgjre og til ven-
stre. Jeg prgvede faktisk at imgdekomme de
henstillinger, som skiftende formend her ved
min hgjre side gang pa gang kommer med,
nemlig at man ved fgrstebehandlinger skal tage
en principiel drgftelse af det bestemte forslag,
som er til behandling; mere bgr man i dette til-
feelde ikke uddrage af mine bemarkninger.

Endelig vil jeg lige tilfgje, nu jeg er kommet
herop, at nok tales der s4 meget om dansk
landbrug, men det fremgar jo bare af den
debat, man har her, at man ikke leegger helt
det samme i det, vi kalder dansk landbrug.
Derfor kan det maske vare pd sin plads at
sige, at for os er dansk landbrug fgrst og frem-



