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[tb Christensen.]
statsforpagterordning, der ggr det muligt for
de producerende landmend at f& ejendomme
pA rimeligere vilkar.

Der er ogsé andre arsager til den udvik-
ling, som der peges pa i forslaget, bl. a. den,
‘at De europziske Fellesskabers landbrugs-
ordninger favoriserer den ckstensive drift og
altsd modvirker den animalske produktion, for
s& vidt de i allerhgjeste grad begunstiger korn-
produktionen, Derfor skulle man nok, hvis
dette problem virkelig skal Igses, tage fat bade
pa jordbeskatningen og pd EFs landbrugsord-
ninger.

Hr. Lowzow fra det konservative folkeparti

havde ogsd en.enorm evne til proportionsfor--

vrengning. Han talte imod statsstgtte til land-
bruget og nzvnte i den forbindelse drznings-
tilskud, men det er jo for intet at regne i for-
hold til de enorme offentlige tilskud, der reelt
bliver landbruget til del igennem EFs land-
brugsordninger med dets enorme bureaukrati,
med dets plangkonomi, dets protektionisme

og dets veeld af subsidier. Det er statstilskud,

s& det vasker sig, og derfor er det jo latterligt
at tro, der ikke kan tales om statstilskud til
landbruget, hvis man fjerner disse drenings-
tilskud, men bevarer det andet. Jeg synes nok,
det bgr siges fra denne talerstol, at hvis der
er noget erhverv, der modtager offentlig stgtte,
er det i hvert fald landbruget, ikke mindst det
store landbrug,. viser figura.

Jeg kan slutte med at sige, at dette forslag
bergrer nogle veasentlige problemer, men at vi
i hgj grad tvivler pa, at det er egnet til at Igse

disse problemer. Jeg har her tilladi mig at pa- |

pege nogle veje, som i langt hgjere grad kunne
tilgodese det formal, som det radikale venstre
uden tvivl har med dette forslag.

Tang S¢rensen (FP):

Man undres meget, nir man ser dette sik-
kert velmente, men ikke serlig gennemtankte,
forslag fra radikal side. Hvad er det, man ¢n-
sker med dette forslag? @nsker man at styrke
dansk landbrug? Noget siddant opnir man
efter min bedste overbevisning ikke ved at
sette brugsstgrrelsen ned, og det er jo det,
man legger op til i dette forslag. Tror man pa,
at dansk landbrugs produktion vil stige, fordi
man sxtter arealstgrrelserne ned fra de nu-

verende 100 ha til et eller andet v11kar11gt :

tal?
Det er en kendsgerning, at dansk landbrug
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i dag er i alvorlige vanskeligheder. Det skyl-

des ikke, at brugene er for store, men at vi
har et omkostningsniveau i dansk ]andbrug,
som er aldeles uacceptabelt.

Vort generatlonssklfte er giet i std. Hvor-
for? Fordi vi har forhindret unge mennesker
i at komme til girdene, ikke fordi gardene er
blevet for store og heller ikke, fordi gardene
er blevet for dyre at erhverve. Vi har gjort det
umuligt for unge mennesker, som sidder pa
et mindre brug i dag, at skaffe sig en ind-
tjening, der ggr det muligt for dem at komme
til et stgrre brug. Det var meget -brugt i
dansk landbrug for en generation eller to si-
den, at en ung dygtig mand startede pa et
mindre brug, og si, nar han havde skaffet sig
en rimelig kapital, skiftede over til en stgrre
ejendom. Dette finder ikke sted mere. Arsa-
gen dertil er, at mdt]emngsmullghederne i
dansk landbrug er for darlige, nermere nega-
tive i dag. Det er det, vi skal tage fat pa.

Vi skal ikke @ndre pa arealstgrrelserne, for
vi fremelsker ikke en stgrre landbrugspro-
duktion ved at ggre brugene mindre. Vi har
i dag faet en teknisk udvikling i landbruget,
der ggr det ngdvendigt med rimeligt store -
brug. Det er blevet s dyrt at investere i me-
kaniske hjelpemidler og at bygge stalde, at det
ikke kan lade sig ggre pd de mindre brug.
Derfor skal vi have brug, som har en s& pas-
sende stgrrelse, at de kan bzre meget store
investeringer. Det far vi ikke med dette forslag
fra det radikale venstre.

Hovedtesen ma vere, at vi skal ggre vilka-
rene for landbruget bedre. Det ggr man ikke
ved, at man den ene dag yder tilskud til dree-
ning, den naste dag yder tgrkehjelp, den ne-
ste ‘dag yder moderniseringsstgtte og den ne-
ste dag yder etableringsstgtte. Man skal sgrge
for, at indtjeningen bliver ‘sdledes, at land-

| mandene selv kan foretage disse ting og kan

foretage en opsparing, $8 de kan investere;
det er den eneste vej frem.

Ordfgreren for forslagsstillerne (Svend Hau-
gaard) (RV):

Det er jo ikke f¢rste gang, dette spgrgsmal
er diskuteret her i folketinget, og det er heller
ikke fgrste gang, man har veret meget uenige
omr det. Derfor er der heller ikke nogen grund
til at blive overrasket, fordi det i dag viser sig,
at der er meget store forskelle i partiernes

“synspunkter.
-. Jeg vil gerne takke dem, der har givet fuld



