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[Karlskov Jensen.]

synes, at bade vores valutasituation og vores
beskaftigelsessituation tilsiger os at udnytte
alle muligheder for at fremme valutatilgang og
beskaftigelse, men her tgver regeringen altsi.
Nu fik vi at vide, at vi ikke kan vente forslag i
denne forbindelse fgr i naste folketingssam-
ling, og det betyder jo, at der stort set vil ga et
ar, fra det tidspunkt udvalget har stillet forsla-
gene, og til de kan vare gennemfgrt og begyn-
de at fi virkning; det beklager jeg.

Lowzow (KF):

Ja, man ma tit undre sig over, at der bliver
fremsat forslag, lige f@r en betaenkning kommer.
Jeg kan ikke tro, det kun er for at fa en poli-
tisk markering, men der er vel ikke grund til
at g ind i en tilbundsgdende drgftelse i dag,
nar vi ved, at vi kommer til at behandle en
rekke af dem i den kommende tid. Det bliver
det samme med det naste forslag, der blev om-
talt af hr. Karlskov Jensen; det er nok lidt tids-
spilde ikke at vente pa de virkelige forslag, s&
vi kan.lgse problemerne pd én gang.

Jeg vil i modsetning til den forrige taler
sige, at vi er meget tilfredse med, at ministeren
ikke springer ud i en stor lovgivning, nar vi
kun har ganske kort tid og over 200 forslag til-
bage i folketinget. Det vil vare utankeligt, at
der kunne komme et virkelig gennemarbejdet

resultat ud af en sddan lovgivning, som jeg for-.

stdr skal vere langsigtet og tilbundsgiende.
Derfor ma det veere rigtigt, at en debat om den
udvalgsbetenkning, der er kommet, -far lov til
at udfolde sig, og at ministeriet far tid til at
gennemarbejde de planer, der ligger, og ind-
hente udtalelser om dem fra alle involverede
‘parter.

~ Hvad det foreliggende forslag angdr, ma jeg
sige, at jeg ikke kan forstd formuleringen, nir
der star, at udviklingen pa jordkoncentratio-
nens omride er si voldsom, at der mé handles
hurtigt. Hvad er det, der er sket de sidste 14
maneder, eller hvor lenge det er sket? Kends-
gerningerne viser ifglge Danmarks Statistik, at
der i arene 1966-1970 blev nedlagt 5.221 brug

om Aaret i gennemsnit, medens der i &rene-

1971-1975 kun blev nedlagt 1.686 brug om
aret. Det er altsd en meget roligere udvikling,

som ikke kan bekrzfte det, forslagsstilleren

siger.

Hvis vi ser pa den omtalte koncentration,
kan vi se, at den' girdstgrrelse, der vokser
mest, og som er en gardstgrrelse, ingen vel kan
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sige er ugnsket i Danmark, nemlig 30-60 ha, i
arene 1966-67 er vokset med 499, i Arene
1968—-69 med 397 og, hvis vi springer op til det
sidste registrerede ar, 1974-75 med 359. Den
er altsd ingenlunde stigende. Hvad er det, der
er sket, som forslagsstilleren synes er sa op-
hidsende, at vi skal have en hastelovgivning?

Vi taler altsd om, at den gardstgrrelse, hvor
koncentrationen er blevet stgrst, er vokset med
359 ud af 127.000 brug. Det kan ikke vere
noget, der haster.

Jeg synes heller ikke, at det, der er foresliet
her, p4 nogen made kan virke som en hjelp til
landbrugets eller landets gkonomi. Der bliver
talt om, at man skal stramme reglerne for bo-
pelspligt til ogsa at gaelde familiearv. Hvordan
skulle det virkelig vere en uvurderlig ting for
den praktiske landmand? Lad os vende tilbage
til det, der blev sagt, da vi forhandlede bopzls-
pligten i sin tid. Hvorfor blev den indfgrt?
Fordi vi skulle ind i De europziske Fallesska-
ber og man derfor ville gennemfgre en lov,
som forhindrede, at dansk jord kom pa frem-
mede hander. Det var begrundelsen, og det
tror jeg ikke forslagsstilleren, der selv var med i
forhandlingerne dengang, kan negte. S& kan
man spgrge, om den har virket siddan. Det
spgrgsmél kan vi lade henge i luften. Men
hvis den ikke fungerer sidan, kan vi méske
lige s& godt fjerne den, for det var det, der var
dens formal, men i hvert tilfzlde kan den be-
grundelse da ikke bruges til at stramme pligten
vedrgrende familiearv.

Stramme forpagtn1ngs~ og samduftsregler
fgler jeg ogsd vil veere noget meget farligt. Der
er selvfglgelig altid eksempler imellem 127.000
brug pi, -at noget kan ga forkert, men det er
ganske enkeltstdende eksempler, som maske de
mennesker, der arbejder f. eks. i jordlovsudval-
‘get, mg@der, men i det almindelige landbrug er
det snarere dette at tilpasse sig de varierende
¢k0nomlske muligheder og den varierende,
nogle gange siksakkende, lovgivning, der er det
stgrste problem for landmanden.

Vi mener, der skal vare alle girdstgrrelser

fremover. Vi mener ikke, der er fare for nogen

voldsom koncentration; alene den geldende
lov ggr det umuligt at lave jordkoncentratio-

ner,.og det kan man ikke sige er forkert. Vi.

menevr,v at det, der er samfundets problem i dag,
er at ggre det muligt for landmanden at klare
sig selv, uden at han skal have statsstgtte, uden
at-han skal have statshjelp til det ene eller det
andet. Det ville f. eks. veere vidunderligt, hvis



