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[Lawaetz.]
kussion. Man kan lige sa godt fgre det over pa
f. eks. biler. Jeg kan godt med speederen i
bund f& min bil op pd 200 km/t, men derfor
overholder jeg i videst muligt omfang alligevel
feerdselsreglerne.

Nu er det vel nok sidan, at nir man. har
vaeret lznge nok herinde ~ det har jeg ikke — s
bliver man s& hérdkogt, at man ikke tager spor
hensyn til, hvad man hgrer udefra. Der er
kommet en raekke skrivelser, som de ldre fol-
ketingsmand sikkert ikke laser, med tak, fordi
man gik ind for grensen pa 30 km/t. S& sent
som i dag ligger der breve til os, der gentager
hr. Voigts tal med hensyn til ulykkesstatistik-
ken.

Jeg synes, det efterhdnden er blevet til en dis-
kussion, som jeg overhovedet ikke forstar, nar
man diskuterer en sddan vagtgrense. Det ma
dreje sig om sikkerhed. Selv om det er et
sppgrgsmél om liv og dgd, sd kan man vel ikke
lade veere med at tenke pd problemet sikker-
hed med et lidt andet eksempel. Hvis man
tager sddan en 40 kg knallert og lader en stor
mand, f. eks. hr. Kaj Poulsen eller hr. Risgaard
Knudsen, komme op p& sddan en, s& vil jeg
regne med, at de ikke kgrer sikkert, og hr.
Auken kan i kraftig sidevind heller ikke styre
en sadan knallert. Det er altsd ogsd en risiko
for os, der fzrdes pa vejen som bilister, for vi
far hver gang ansvaret, hvis der kommer sadan
en pa tvers af os.

Jeg synes, man skulle holde op med en
sddan diskussion. Forleden fik vi indfgrt et
dejligt nyt udtryk af hr. Jens Peter Jensen fra
Fyn: krummelureri. Jeg synes, dette nzrmer
sig krummelureri. Nar man har en lov om,
hvor sterkt folk ma kgre, lad dem sa for pok-
ker kgre pa keempeknallerter!

Camre (S):

1 den statistiske videnskabs barndom i
1800-tallet satte man sig i England for at fore-
tage en sammenligning af dgdeligheden i for-
skellige befolkningsgrupper, og sa valgte man
to grupper, én gruppe, som man ansa for at
leve livet sarlig farligt — det var dengang, da
verden endnu var si fredelig, at det var jernba-
nearbejdere — og én gruppe, som man mente
havde en lav dgdelighed, nemlig praster. Man
fandt til sin store undren, at prasterne havde
den stgrste dgdelighed, og forklaringen var
ganske enkelt den, at man ikke havde set pa de
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to gruppers aldersfordeling. Prasterne var gen-
nemgiende meget @ldre end jernbanearbej-
derne, og derfor havde de ogsi en hgjere dgde-
lighed.

I sp¢rgsma1et om’ knallerttypegodkendelse
har man ogsid glemt personfordeling og al-
dersfordeling sével som kgnsfordeling, og der- .
for kommer man let til et forkert resultat. °

Der foreligger en omfattende undersggelse,
vel nok den mest omfattende, fra forsikrings-
selskabet Topsikring. Den slar fast, at det nok
er de store knallerter, der sndres konstruktivt,
men at der er en klar forskel pa arten af tilska-
dekomsten og dennes alvor hos fgrere af smd
og store knallerter. Man konkluderer, at de
lette leesioner forekommer hyppigere hos fg-

“rere af store knallerter, mens omvendt de al-

vorlige lesioner forekommer hyppigere hos fg-
rere af mindre knallerter. Det har sin klare be-
grundelse i, at sivel det, man kalder den ak-
tive, som det, man kalder den passive sikker-
hed, er stgrst hos de tunge, de store knallerter.
Men man har som sagt glemt en meget va-
sentlig faktor i uheldssituationerne, nemlig
mennesket, og her viser undersggelsen, at de
15-17-8rige udggr halvdelen af samtlige fgrere
pa de store knallerter, mens det tilsvarende an-
tal af 15-17-arige p& de sma knallerter er nede
p& 15 pct. For det andet viser undersggelsen,
at si godt som alle fgrere af de store knaller-
ter var mand, mens man pa de sma knallerter
havde 42 pct. kvinder og 58 pct. mand. Ende-
lig viser undersggelsen, at 80 pct. af modpar-
terne i uheldssituationerne var biler, hvor knal-
lerten altsd er den svage faktor. )

Pa den baggrund m3 man konkludere, at det
ikke er den store knallert som sddan, der er
ulykkesskabende, men det er den fgrergruppe,
som valger denne knallert. Denne fgrergruppe
vil tage sin lyst til at zndre pa konstruktionen
med sig, for de sm& knallerter er fuldt si lette
at tune, at @ndre til at kgre sterkt, som de
store, og gruppen vil tage sin ulykkeshyppig-
hed med sig til den lettere knallert, som bliver
tilladt, og som formentlig vil komme til at vaere
lige s& motorcykellignende i sit ydre, men som
vil komme til at bestd af lettere og svagere
komponenter. S& vil vi altsa se, at denne grup- °
pe dermed bliver udsat for de alvorligere lesio-
ner, som klart tilskrives den lettere knallert.

Jeg beklager, at sikkerhedshensynet i denne
sag er blevet tilslgret af erhvervsinteresser, som
tilfeeldigvis falder sammen med sikkerhedshen-



