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[Jergen Jensen.]
der er med til disse meglingsbestrabelser, som
ikke er meegling, men som er fortsatte forhand-
linger.

Det, der mangler begge steder, er en stgrre
respekt for arbejdersiden. Det er selviglgelig
ikke noget, vi skal afggre her, det er noget,
fagbevaegelsen mé gennemtvinge. Men det, vi
kan forhindre — ndr spgrgsmaélet nu er rejst i
denne diskussion — er, at arbejdsgiverne mang-
ler respekt for systemet. Det er ikke bare
noget, jeg siger. Det er en kendsgerning, at
mange af de ting, som ikke kunne lgses ved
forhandling, Igstes, hvis der var aktion bagved.
Lad os bare tage nogle eksempler. Det er na&-
sten kun i de tilfelde, hvor der har varet en
overenskomststridig handling — aktion — bag-
ved, at man har fiet genansat tillidsmand eller
for den sags skyld andre afskedigede, aldrig
ved arbejdsretten. Det er ogsa en kendsger-
ning, at afviste lgnkrav har varet mulige at
gennemfgre, ndr man sadan set satte en aktion
bagved. Det er ogsd en kendsgerning, at pro-
blemer vedrgrende miljgforhold og sikkerheds-
bestemmelser, som man har kunnet forhandle
om i manedsvis og ikke kunnet lgse ved for-
handling, lige pludselig kunne lade sig Igse,
hvis der var en aktion bagved. Det er ogsa en
kendsgerning, at nér aftaler af den ene eller
den anden art — det kunne vere akkordaftaler
eller aftaler som den i Det Berlingske Hus —
ikke kunne indgas ved forhandling, skete der
pludselig noget, nar aktionsmuligheden - var
bagved. Det er en kendsgerning, at det er ar-
bejdsgiveren, der har den aktionsmulighed i
dag. Derfor er der ikke tale om ligestilling
parterne imellem, for som et overordnet prin-
cip i det arbejdsretlige grundlag er ejendoms-
retten. Hvad er det, der er sket i Det Ber-
lingske Hus? Man pastir, man har forhandlet
de lokale aftaler gennem to ar, og at der ikke
er sket noget ved det. Men var det arbejderne,
der gik i strejke? Nej, det var arbejdsgiveren,
der sendte dem hjem. Det var ikke overens-
komststridigt, fordi ejendomsretten gav dem
lov til at ggre det. Det er noget af det, der lig-
ger i det arbejdsretlige system. Det er ikke no-
get af det, vi har rgrt ved her, men det er
blandet ind i dlskusswnen, og derfor tager jeg
det frem.

Vi har ikke forlangt, at hverken byretten
eller sg- og handelsret skulle behandle disse
spgrgsmal. Vi mener, at det at indgd en over-
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enskomst pa arbejdsmarkedet er noget, der
skal ske mellem de to parter. De ma ogsa for-
handle sig frem til, nir de indgar en overens-
komst, under hvilken form man skal forhandle
de uenigheder eller stridigheder, der kan vare
hen ad vejen og kan de ikke forhandle sig til
rette, ma parterne sta frit.

Der har vearet nogle bemarkninger om kaos,
om, at det s& skulle vare jungleloven, der
gjaldt, og om, at de svageste skulle std s& umu-
ligt i den situation. Ja men hvordan er det i og
for sig i dag med fordelingen af udbyttet? Er
det ikke jungleloven, der gelder? Er det ikke
en kendsgerning, at indgreb efter indgreb her i
folketinget ikke har kunnet rette op pa den
skave fordeling? At vi er enige ‘om, at forde-
lingen af formuerne bliver stadig mere ska&v,
og at det samme geelder indtzgterne? Derfor er
det ikke rigtigt, ndr man siger, at dette vil fgre
til kaos. Det er simpelt hen en ngdvendighed i
et samfund, hvor man ikke vil gribe ind over
for kapitalhaverne, ikke vil bremse arbejdsgi-
verne, at give arbejderne den samme mulighed
for at fgre kampen pa de principper, som nu
engang findes i dette samfundssystem.

M3 jeg sige om forligsmandsloven, at den
giver mulighed for udsezttelse af varslede
konflikter, og det er ogsd en sammenkadning.
Det er og har aldrig veret brugt som en neu-
tral magling. Det har simpelt hen veret brugt
til at sikre, at det til enhver tid verende politi-
ske flertal og deén til enhver tid siddende rege-
ring fik indflydelse pa tingene.

Jeg kan bare navne den skitse, som kom
frem i 1975. Det var forligsmanden, der udar-
bejdede denne, og den skulle bruges til et poli-
tisk indgreb. Jeg kan ogsd erindre denne gang
om arbejdsministerens styring af forligsman-
den. Det sidste understreger ogsa noget om, at
forligsmanden i virkeligheden kun er en slags
bugtalerdukke for regeringen og det politiske
flertal. Det er det, der er situationen med for-
ligsmandsloven, og ikke det, man prgver at stil-
le op.

S& vil jeg sige, at vi endnu en gang i de de-
batter, vi har haft om arbejdsmarkedsforhold,
ligesom har hgrt hr. Ninn-Hansen understrege
noget af essensen i det. Hr. Ninn-Hansen talte
om, at vi bgr beholde det gode system, vi har i
dag, og at strejkeretten er en ret, en frihed, vi
har. Ja, man kan nasten sige, at hr. Ninn-Han-
sen som regeringens ideolog pa det arbejdsret-
lige omrade her har sagt, at strejkeretten er en
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