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[Kurt Hansen.]
Det fagretlige system, som vi kender, er ene-
stdende pa den made, at arbejderne simpelt hen
ikke andre steder i verden mé laegge navn til et
sidant repressivt system, som det er lykkedes
at opbygge her. Det er ogsa rigtigt, hvad der
bliver fremfgrt fra sdvel arbejdsministeren som
den socialdemokratiske ordfgrer, hr. Erling Di-

nesen, nemlig at dette arbejdsretlige og fagret-

lige system spiller en vasentlig rolle i hele
samfundet som sddan. Ud fra vores opfattelse
og malsetning spiller det en negativ rolle. Jeg
ved ikke, hvem en ophavelse af arbejdsretten
ville skabe anarki og kaos for. Vi tror ikke p4,
at der vil komme stribevis af strejker, stribevis
af aktioner, i det gjeblik man ikke havde et s&-
dant arbejdsretssystem med arbejdsret og med
forligsmandslov osv.

Nér arbejderne tager det eneste viben, som
de har i klassekampen, nemlig strejken, i brug,
s& bliver disse instanser, si bliver arbejdsret,
forligsmandslov osv, brugt til at trykke deres
aktioner ned.

Iser forligsmandsloven er jo spzndende at
diskutere i sammenhazng med for det fgrste
den forespgrgsel, vi har haft til behandling her
i dag, og for det andet det overenskomstind-
greb, som nylig har fundet sted, for uden for-
ligsmandens iherdige indsats var det ikke lyk-
kedes at na frem til, at man pa arbejdsmarke-
det selv kunne konkretisere det indkomstpoliti-
ske forlig fra august pd den méade, som det
blev gjort i maglingsforslaget. Det er ganske
klart, det havde veret umuligt at fa lavet ind-
komstpolitik mellem parterne pd samme méde
som nu, hvis man ikke havde haft en forligs-
mandslov. Der star klart og tydeligt i forligs-
mandsloven, at der skal tages hensyn til de
samfundsmassige interesser. Samfundsmaessige
interesser i et kapitalistisk samfund betyder
slet og ret interesser for kapitalejerne og ikke
noget som helst andet. Staten er jo repraesente-
ret i de overenskomstforhandlinger, som fo-
regar her i Danmark, og det er den lige netop
igennem, at man har forligsmanden placeret
dér, hvor vedkommende sidder. Det er sddan
set det mere principielle argument for, at for-
ligsmandsloven bgr fjernes.

Men der er ogsié en raxzkke udemokratiske
bestemmelser indbygget i denne lovgivning.
For det fgrste den regel, der siger, at der skal
vere 35 pet. af LOs medlemmer, der stemmer
nej til et meeglingsforslag, fgr nej-stemmerne
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overhovedet begynder at telle. Hvis man
havde sat den samme klausul pa i forbindelse
med, hvor mange -der skulle stemme ja, si var
der ikke blevet vedtaget goget maeglingsforslag
fra arbejderside i denne omgang. S& havde de
socialdemokratiske ordfgrere og socialdemo-
kratiske ministre ikke kunnet std heroppefra og
bryste sig af det kempemeessige flertal, der
inden for LO havde vedtaget maglingsforsla-
get. .

Jeg vil lige sige til allersidst, at vi vil givetvis
komme til at se arbejdsretten blive brugt sta-
dig hyppigere. Vi har lige set den sidste ma-
nedsindeks for pristallet, som viser, at halvde-
len af det, der er opnaet gennem de dyrtidspor-
tioner, som kan komme til udbetaling i ar, er
blevet opbrugt alene i marts méaned, halvdelen.
Det siger noget om, at lgnarbejderne naturlig-
vis bliver tvunget til at forsvare deres reallgn
pa anden vis. Der er igennem det, der tegner
sig. fra manedsprisindeksen, lagt op til en arlig
inflationsrate pd omkring en 15 pct. Det vil
simpelt hen give reallgnsforringelse pd langt
stgrre belgb end det, som vi i fgrste omgang
troede, da vi bare tog udgangspunkt i, hvad
OECD sagde.

Jeg synes, der til allersidst er grund til lige
at ggre en enkelt bemarkning til hr. Bolvig.
Hr. Bolvig vil have @ndret den bestemmelse i
forligsmandsloven, der siger, at konflikten skal
iveerkseettes pa 3. dagen efter at forligsmanden
har fundet ud af, at han ma opgive. Det vil hr.
Bolvig have @ndret til 8 dage. Jeg synes, be-
grundelsen- er interessant at notere sig. Det er
alene ud fra den betragining, at folketinget sa
har mere tid til at lave et indgreb. Det synes
jeg var en interessant og spendende bemezerk-
ning fra det radikale venstre.

Ordfgreren for forsiagsstillerne (Jgrgen Jen-
sen) (DKP):

Jeg skal takke for bemarkningerne — jeg kan
jo ikke sige tilslutningen, den har ikke vzret s
stor. Jeg vil godt understrege, at det grundleg-
gende i det forslag, vi har lagt frem om ophe-
velse af loven om arbejdsretten og forligs-
mandsloven, er, som der ogsd stir i de meget
korte bemerkninger, at alle rammer og regler
skal hvile pa aftaler imellem arbejdsmarkedets
organisationer. Det er vor opfattelse, at si-
danne aftaler ikke skal hverken fastfryses eller
cementeres ved, at de bliver ophgjet til lov.
Det gnsker vi ikke, fordi det skal veere muligt



