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[Gert Petersen.]

Jeg ved godt, at man siger fra socialdemo-
kratisk side, at det vil man ikke pille ved, det
er kun i ekstraordinare, akutte situationer. Nu
har man altsd to gange grebet ind. Det, som er
interessant, det er jo fremtiden. Dér er si
spgrgsmalet i forbindelse med den indkomst-
politik, man taler s meget om: har man det
principielle synspunkt, at hvis Ignmodtageror~
ganisationerne siger nej til Ignrammen, s& skal
de patvinges lgnrammen med alt, hvad det vil
have af fglger for fagbevaegelsens selvsteendig-
hed og hele dens videre virke?

Waldorff (VS):

Hvis jeg forstod en kort replik fra hr. Chri-
stophersen til hr. Auken korrekt, s havde man
ligesom lavet den aftale, at man ikke ville gi
pa talerstolen og yderligere diskutere denne sag.

Det er jo interessant, hvis det er korrekt for-
stiet. Fgrst laver man et overenskomstindgreb,
nu legger man op til indgreb i dagbladskon-
flikten, og sd neegter man i gvrigt at diskutere
det. Det er iser interessant pa baggrund af, at
det overvejende indtryk er, at der her pa ste-
det som blandt borgerlige partier i det hele
taget er et fantastisk ukendskab til forholdene
inden for den grafiske branche. Jeg vil derfor
endnu en gang sld det fast, som hr. Kurt Han-
sen sagde: det virkelige grundlag for disse kon-
flikter er for det fgrste kampen mod arbejds-
Ipsheden, for det andet kampen for at skabe
talelige eller bare bevare talelige arbejdsforhold
inden for den grafiske branche.

Specielt med hensyn til det sidste, arbejds-
forholdene i den grafiske branche, er ukend-
skabet totalt. Man har maittet opleve direktgr
Palle Simonsen kalde typograferne en privile-
geret gruppe. Nu kunne man muligvis und-
skylde hr. Palle Simonsen med, at han har sine
erfaringer om arbejdsforhold fra en direktgr-
stol, men han ville faktisk have haft mulighed
for netop i forbindelse med den grafiske kon-
flikt, netop i forbindelse med Berlingeren, at
sette sig ind i, hvilke forhold der eksisterede.
For bare at nevne en enkelt ting, som er truk-
ket frem flere steder: et stgjniveau pa 100 dB,
altsd en del over det absolut tilladte i Dan-
mark, accepterer man pa Berlingeren.

N4ar man fastholder, at den i forhold til ar-
bejdspladserne i gvrigt ret hgje lgn, som typo-
grafer og andre grafiske arbejdere har, er ud-
tryk for, at de er privilegerede, sd bliver man
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faktisk ngdt til at spgrge de borgerlige, hr.
Palle Simonsen, men ogsa socialdemokrater og
andre, som har varet med til at gribe ind imod
typograferne i forbindelse med indgrebet i
overenskomstforhandlingerne: hvor meget ko-
ster et ar af en arbejders liv? Hvordan ggr man
det op? Det er ikke bare et ar, det drejer sig
om. For mange drejer det sig om adskillige ar.
De dgr, inden de overhovedet nar at blive fgr-
tidspensioneret. Hvor meget koster den ned-
satte livskvalitet, som man lider under hele
livet igennem i den tid, man er pa arbejdsplad-
sen? Hvor meget koster et mavesar? Hvor
meget koster nedsat hgrelse? Ud fra denne
synsvinkel er typograferne ikke en stark
gruppe, som man har talt om, nidr man har
sagt, at en lille, steerk gruppe satte ytringsfrihe-
den ud af kraft.

Set pad denne méde er typograferne en svag
gruppe, fordi de har veret tvunget til at accep-
tere arbejdsforhold, som er fuldsteendig utale-
lige, skifteholdsarbejde og overarbejde i den
helt store stil. Man har veret tvunget til at af-
finde sig med giftstoffer i den grafiske indu-
stri. Man er tvunget til at affinde sig med ar-
bejdsforhold, som er stressfremkaldende. Det
har man alts selviglgelig faet betaling for. Det
har man simpelt hen fra kapitalisternes side
veret ngdt til. :

Nu ved vi godt, at de borgerliges @rinde i
denne forbindelse naturligvis ikke er de grafi-
ske arbejderes vilkar. Deres interesse i det hele
taget for arbejderklassens vilkar kommer fgrst
frem, nar hele klassens eksistens er truet, sddan
som det er sket flere gange i historiens lgb,
senest omkring drhundredskiftet i Danmark.

De borgerliges mél er et andet, nemlig at -
sikre deres egen magtposition. Det ser vi i for-
bindelse med den hetz, der bliver kgrt op om
ytringsfrihed i gjeblikket. Vi ser det i frem-
skridtspartiets hetz omkring Danmarks radio.
Jeg skal ikke vare den, der star og forfegter,
at der cksisterer alsidighed i Danmarks radio.
Det mener jeg bestemt ikke der ggr. Jeg
mener, at journalister, uanset deres gode vilje,
uanset deres dygtighed, er underlagt de samme
magtstrukturer i Danmarks .radio, som Dan-
marks arbejdere er underlagt igennem folketin-
gets, igennem kapitalisternes magt i dette sam-
fund. :

Det, som er baggrund for den aktuelle
panik, er selvfglgelig ikke, at ytringsfriheden
er truet. Det, der er arsag til panikken,.er, at



