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[Gert Petersen.}
dér s& pa dette, at folketinget eller rigsdagen,
eller hvad de nu kalder det dernede, griber ind
og forhindrer en storkonflikt. Han sagde til mig
~ han hgrte til et af de partier, der hidtil har
stgttet regeringen — at de prgvede pé at legge
en lgnramme, men hvis ikke man ville rette sig
efter den, sd var der ikke noget at ggre. Det
var fuldkommen utankeligt i hans land — og
det er dog ikke helt uciviliseret, det er Hol-
land, det drejer sig om — at parlamentet skulle
gribe ind. Det var den forklaring, jeg fik af
ham. Men her er det altsa ikke utenkeligt; her
er det tvertimod ved at blive vane, og man be-
grunder det med henvisning til indkomstpoli-
tikken.

Jeg vil da godt sige om de fire punkter, som
hr. Auken nevnte som forudsatninger for ind-
komstpolitik, som sddan overordnede, principi-
elle forudsatninger, uden at jeg i gvrigt tager
stilling til indkomstpolitikken — det skal jeg
nok komme tilbage til — at det er ganske pafal-
dende, for ikke ét af disse punkter er opfyldt i
denne forbindelse.

Hr. Auken sagde som den fgrste forudset-
ning, at alle indkomster m& med. Det er jo
ikke tilfeeldet. Selv ikke augustforligets egne
forudsztninger er hidtil blevet opfyldt, for sa
vidt som man ikke er blevet ferdig med for-
handlingerne om, hvad man skal ggre ved ka-
pitalindkomsterne, helt bortset fra, at de libe-
rale erhvervs indkomster, de liberale akademi-
kererhvervs i srdeleshed, kan man jo ikke
kontrollere, det ma man erkende, og de er i re-
aliteten ikke med.

S4 sagde hr. Auken som punkt 2, at byrden
skal hvile tungest pa de hgjtlgnnede. Den prg-
vede han pa at redde i land ved at henvise til
LO-omrédet. Men det er jo ikke inden for LO-
omradet, man har de virkelig hgjtlgnnede i
dette land. Inden for LO-omradet er der lgn-
forskelle pa, skal vi sige 1:2, men vi har jo ind-
komstforskelle pd 1:7-8-9-10 i dette land, og
her er jo ikke tale om, at de, der virkelig har
de store indtaegter, er blevet ramt ved august-
forliget og det indgreb, som senere fandt sted.

Sa sagde hr. Auken som det tredje punkt, at
indkomstpolitik, hvis den skal vere permanent,
forudsetter en ordning, hvorved Ilgnmodta-
gerne far andel i vardigevinsten, veerditilveeks-
ten, og det er helt klart, at dette punkt heller
ikke er opfyldt i denne forbindelse.

Endelig sagde hr. Auken som det fjerde
punkt, at indkomstpolitikken matte baseres pa

21/4 77: Forespgrgsel vedr. arbejdsmarkedets overenskomstforhandlinger.

2538

samarbejde med arbejdsmarkedets parter. Her
fremgik det jo helt tydeligt, at da man lavede
augustforliget, var det i det modsatte af samar-
bejde med Landsorganisationen. Landsorgani-
sationen hilste augustforliget med meget
skarpe protester. Noget andet er, at man si se- '
nere bgjede sig for det, men man kan ikke bil-
de nogen ind, at denne sikaldte indkomstpoli-
tik blev til i samarbejde med LO.

Altsa ikke ét af hr. Aukens fire punkter, som
han opstiller som foruds=tninger, opfyldes.

S& kommer vi til to helt afggrende proble-
mer, som bergrer selve princippet om ind-
komstpolitik. Nér nu disse punkter ikke er op-
fyldt, sd vil jeg for det fgrste godt have at
vide: hvordan vil man f& alle indkomster med?
Hvordan vil man sikre det?

For det andet: nir nu man har lavet sddan
en indkomstpolitisk ramme — vi kan ikke rigtig
fa at vide, om det skal veere modellen frem-
over, men der er jo altsd noget, der kunne tyde
pa det — hvad vil man s ggre, hvis Ignmodta-
gerne siger nej? Det er i virkeligheden det helt
afggrende spgrgsmél. Hvad vil inan ggre, hvis
Ignmodtagerne siger nej? Dér ved jeg godt, at
man kan henvise til, at i dette tilfeelde sagde de
ja. O. k., det ved jeg udmerket godt, men jeg
taler om den situation, hvor de siger nej. Hvad
vil man s& ggre? Skal de si pitvinges rammen,
eller har de stadig vaek deres ret, som fagbeve-
gelsen, som socialdemokratiet principielt i hgj-
tidelige betragininger bekender sig til, deres ret
til at sige nej og sd g& i konflikt for at sikre
deres rettigheder?

Det synes jeg er et helt afggrende, principi-
elt spgrgsmal, for jeg vil holde pa, at hvis ikke
de har den ret, hvis det er sddan, at dette fol-
keting ved kommende overenskomstsituationer
kan pétvinge lgnmodtagerne bestemte arbejds-
og lgnvilkar, sa er vi endt i det, der med et
meget fint og for de fleste uforstieligt ord kal-
des den korporative stat — ikke den koopera-
tive, men den korporative — nemlig dér, hvor
organisationerne helt forvandles til en underaf-
deling af statsmagten eller til en underafdeling
af de bzrende partier i statsmagten. Jeg tror,
det vil vaere helt katastrofalt ogsd for det de-
mokrati, vi kender, hvis fagbevagelsen for-
vandles til en underafdeling af statsmagten.
Fagbevaegelsens selvstendighed er til syvende
og sidst afledt af, at de, der har sluttet sig sam-
men i en fagbeveaegelse, selv afggr, om de vil
acceptere at arbejde under de og de lgn- og ar-
bejdsvilkar.



