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[Ib Christensen.] 
deres ansvar, og de fratages risikoen ved en 
konflikt. 

Konsekvensen af dette er i og for sig antydet 
i det ændringsforslag til hr. Aukens dagsor- 
densforslag, som venstre og kristeligt folke- 
parti har stillet, men jo endnu stærkere i de ud- 
talelser, der kom i fredags fra disse andre par- 
tier, nemlig en umyndiggørelse, tvang og ret- 
tergang over for erhvervsliv og arbejdsmarked, 
altså tvangsindkomstpolitikken i renkultur. 

Der må være en anden vej for at løse disse 
ting. Der må være en anden vej for, at sanere 
vores Økonomi end denne politik, der har så- 
danne korporative tendenser. Man kan efter 
behag antyde noget fascistisk eller noget kom- 
munistisk, det er i hvert fald fjernest muligt fra 
noget, der hedder liberalisme og social retfær- 
dighed. 

Vi går ind for den frie aftaleret for arbejds- 
markedets parter. Vi mener det alvorligt, og vi 
mener det så alvorligt, at vi siger, at det må 
være deres eget ansvar, også økonomisk, hvis 
de ikke kan blive enige, og at samfundsmagten 
kun skal gribe ind, hvor i egentligste forstand 
livsvigtige samfundsfunktioner er truede, altså 
menneskeliv og lignende meget alvorlige trus- 
ler mod overhovedet samfundets mest vitale 
funktioner. Hvis man anerkender arbejdsmar- 
kedets parters ansvar, og hvis man fortæller 
dem, at de selv skal klare tingene på eget an- 
svar og risiko, så kan der samfundsøkonomisk 
også være den fordel i det, at de tvinges til 
enighed, og at de enes på et niveau, som sam- 
fundsøkonomisk er mere forsvarligt. 

Hvad er så alternativet? Ja, hvis vi skal 
prøve at få en indkomstudvikling og en om- 
kostningsudvikling, der er mere behersket, end 
den har været de senere år -  og det kan der jo 
være bred enighed om i dette ting -  så må man 
prøve at se på, hvad det er, f. eks. LO og 
Dansk Arbejdsgiverforening stiller op som øn- 
skelige mål eller krav. Dér siger lønmodta- 
gerne, 85 pet. af dette lands befolkning, at de 
Ønsker en jordreform, der stopper spekulatio- 
nen i jord. De Ønsker de arbejdsfrie gevinster 
på jord inddraget til samfundet. Og så fører 
augustforligspartierne den stik modsatte poli- 
tik, som det netop skete ved februarforliget, 
hvor man lemlæstede den amtskommunale 
grundskyld. 

Hvad siger Arbejdsgiverforeningen? Hvad 
siger erhvervslivets folk? Ja, de siger, at de of- 

fentlige udgifters takt skal dæmpes, og at vi 
skal have skattelettelser ved socialt forsvarlige, 
men tilpas omfattende besparelser. Ved en 
anden indtægtskilde, gennem inddragelse af de 
samfundsskabte jordværdier, kan man skabe en 
betydelig forøgelse af folks disponible realløn, 
og så kan man samtidig stoppe farlige inflati- 
onskilder. Man kan få renten ned og lede kapi- 
talen over til produktive investeringer i er- 
hvervslivet, så flere kan komme i arbejde, i ste- 
det for som nu, hvor den bliver anbragt passivt 
i jord og fast ejendom. 

Det kunne animere arbejdsmarkedets parter, 
både arbejdsgiversiden og arbejdstagersiden, til 
frivillig tilbageholdenhed, fordi det ville være 
imødekommelse af krav, som begge sider har 
stillet, men som man i dag overhovedet negli- 
gerer eller fører den stik modsatte politik af. De 
kunne da se, at denne politik ville nytte, fordi 
netop de hovedkrav, som de har stillet, ville 
være indfriet, og de kunne da slutte deres for- 
handlinger på et niveau, som samfundsøkono- 
misk også havde været mere rimeligt. 

Regeringen har ikke afsløret sine hensigter 
om, hvordan den i fremtiden vil tackle ind- 
komstpolitikken. Statsministerens redegørelse 
er i så henseende meget lidt oplysende. Derfor 
synes jeg, det tilkommer de politiske ordførere 
her at afsløre, hvad de forskellige partier 
kunne tænke sig i overensstemmelse med den 
forespørgsel, der ligger som grundlag for 
denne debat. Hermed har jeg altså antydet i 
korte linjer, hvad der ligger retsforbundet på 
sinde i denne henseende. 

Der er blevet talt en del om dagbladskonflik- 
ten, og det er meget beklageligt for ytringsfri- 
heden, at så mange dagblade er stoppet. Rets- 
forbundet hører ikke til de partier, der betrag- 
ter det som en urokkelig del af verdensordenen, 
at 90 pet. af dagspressen skal være borgerlig, at 
den skal være EF-orienteret, og at den skal ha- 
ve lige netop den struktur, den har. Men ube- 
strideligt er det naturligvis, at dagbladskonflik- 
ten er et alvorligt tab for ytringsfriheden under 
alle omstændigheder, og derfor er det ønskeligt, 
at parterne kan forhandle sig til enighed, at vi 
kan få en løsning på disse problemer. 

Vi kan vel fra samfundets side tilbyde nogle 
omskolingsmuligheder og nogle førtidspensi- 
onsmuligheder for dette erhverv, som er ramt 
af strukturvanskeligheder. Men først og frem- 
mest må det dog tilkomme de pågældende par- 


