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[Ministeren for kulturelle anliggender.]
tiske revolution for bgrnekulturen, men det
drejer sig altsd om — hr. Poulsgaard kan lese
om det — at lederen af det franske kulturmini-
steriums forskningsafdeling, Augustin Girard,
har lavet en oversigt over kulturpolitik, teoti
og praksis, og han bliver bl a. citeret for at
have sagt, at der skal veere et kulturelt perspek-
tiv i tilverelsen, som kun kan opfyldes ved, at
arbejdets gamle mening genvindes. Kultur bli-
ver ensbetydende med politisk for ikke at sige
revolutioner kamp. Det tgr nok siges at vaere
noget af en forvanskning, nar hr. Poulsgaard
tager det ind i debatten. Det, der maske er fej-
len, er, at hr. Poulsgaard betragter ordet revo-
lution som noget med hoveder, der ruller hen
ad gaden, noget med blod og al den slags; der
kunne dog vere tale om en andelig revolution.

Loven er som bekeéndt fra 1964, og det har
efter min opfattelse ingen mening, at vi her
ved en ordinr revision legger lovforslaget ud
til en folkeafstemning. Jeg ma helt klart pa re-
geringens vegne sige, at det er vi ikke tilhan-
gere af, og jeg tror, der er klart flertal i folke-
tinget for ikke at tage sddan nogle forholdsreg-
ler.

Et enkelt punkt i hr. Poulsgaards indleg vil
jeg kommentere. Hr. Poulsgaard citerer fra In-
formation Jesper Jensens udtalelse om, at
loven om Statens Kunstfond er en ufolkelig
lov, og at man ikke Igser dette problem ved at
udpege forskellige personer til organer, som
har klart og snavert definerede kunstneriske
opgaver at Igse. Der sigtes jo til min udnav-
nelse af hr, Poul Dam til formand for kunst-
fondets littereere udvalg. Jeg fastholder ganske
klart, at hr. Poul Dam er kvalificeret til at lgse
de kunstneriske opgaver, han far efter kunst-
fondloven som kunstkyndig. Jeg fastholder, at
hr. Poul Dam er kunstkyndig, sédan som det
udtrykkes i kunstfondloven. Men jeg har be-
stemt ikke noget imod, at han derudover har
kvalifikationer pa andre omrader. Jeg ved, at
der er nogle inden for Statens Kunstfond, der
tager det lidt let, at fondet hos mange i befolk-
ningen betragtes kritisk og med en vis uvilje.
Jeg synes, det er en forkert indstilling, og jeg
vil til enhver tid arbejde for, at Statens Kunst-
fond, som jeg selv helhjertet gar ind for, i hg-
jere grad bliver en forstdet og accepteret
kendsgerning i vor kulturpolitik.

Til fru Nathalie Lind skal jeg ggre den be-
merkning, at det, som jeg synes er veasentligt i

20/4 77: Forhandling vedr. revision af loven om Statens Kunstfond.

2388

Wechsélmann-udvalgets betenkning, er den
konklusion, der siger, at fondet har arbejdet i
overensstemmelse med de ideer, der 14 bag dets
oprettelse i 1964. Fondet har haft en veesentlig
betydning for den kunstneriske produktion, og
fondet vil ogsd i fremtiden vare et velegnet in-
strument til stimulering af kunstnerisk produk-
tion.

Naturligvis har vi ogsa i kulturministeriet ar-
bejdet med spgrgsmalet om decentralisering,
om der var en idé i amtslige kunstfonde; det
var en réeekke af de ting, hr. Fuglsang ogsé var
inde pa. Jeg har, efter at vi har arbejdet med
disse ting, den overbevisning, at man ved at
henlegge afggrelsen om kunststgtte til organer,
der hovedsagelig er valgt af uafhzngige myn-
digheder, som selv er uafhangige af politiske
og statslige myndigheder, skaber de bedste mu-
ligheder for en forsvarlig administration af

‘Statens Kunstfond, fordi jeg ogséd forudser

store praktiske problemer, hvis en del af den
bevilling pd 8,8 mill. kr., som det drejer sig
om, hvis lovforslaget vedtages, skal fordeles
mellem amtskommuner og kommuner. Derfor
tror jeg, at vi i hvert fald pa dette tidspunkt
ma fastholde, at midlerne under Statens Kunst-
fond fordeles centralt fra Statens Kunstfond.

. Som fru Nathalie Lind ved, har jeg pa en
reekke andre lovgivningsomrader under kultur-
ministeriet veret en meget stor fortaler for de-
centralisering, men her tror jeg, at vi i den
givne situation ikke far noget ud af at lave om
pa det nugeldende, og jeg vil da gerne minde
om, som fru Nathalie Lind ogsa gjorde det, at
der pa et omrade som de kunstneriske udsmyk-
ninger, der beslaglegger ca. 37 pct. af fondets
bevilling, er gennemfgrt en betydelig decentra-
lisering. Derfor tvivler jeg ogsd pa, at man bgr
@ndre udsmykningsudvalget som foreslaet af.
hr. Lembourn; i 1974, hvorefter udsmyknings-
udvalget kun skulle vare radgivende for sa
vidt angdr udsmykninger af ikke-statslige byg-
ninger.

Fru Nathalie Lind spurgte mig, om der 14 en
endret holdning i, at jeg i min fgrste redegg-
relse henviste til udvalget om ministerkontrol
med bevillinger, men ikke havde dette udvalg
med i den nu foreliggende tekst. Der er ingen
endring i min principielle holdning til tingene,
men jeg vil da gerne sige, at nar ministerkon-
troludvalget ikke er navnt i redeggrelsen, skyl-
des det blot, at udvalget ved afgivelsen af min
redeggrelse ikke var nedsat pd ny, og sa ville
det vaere lidt merkeligt at henvise til det, men



