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[Justitsministeren.]

i faerdselsloven af 1976, § 132, der med redak-
tionelle endringer svarer til den tidligere § 70 g
i ferdselsloven af 1955. Efter reglerne kan
spgrgsmalet om generhvervelse, der i gentagel-
sestilfelde kun kan ske rent undtagelsesvis og
tidligst efter forlgbet af 6 ar af frakendelses-
tiden, alene indbringes for domstolene.

De i feerdselsloven af 1976 indeholdte lem-
pelser af sanktionerne for spiritusbilister tager
navnlig sigte pd mindre grove tilfeelde sasom
fgrstegangstilfeelde med lavere promiller. Fra-
kendelse af fgrerretten for bestandig forudset-
ter normalt efter retspraksis, at den pageldende
fgrer gentagne og mindst 3 gange har gjort sig
skyldig i spiritus- eller promillekgrsel.

Spgrgsmalet om en afsmittende virkning fra
de indfgrte lempelser ved mindre grove tilfzlde
pa praksis for generhvervelse af fgrerretten hg-
rer séledes under domstolene.

Det er justitsministeriets opfattelse, at der
ikke er grundlag for at tage initiativ til en lov-
endring af reglerne om generhvervelse af fg-
rerretten inden frakendelsestidens udlgb.

Af Voigt (FP) til socialministeren (12/4 77):

»Hvad agter ministeren at foretage i anled-
ning af, at manglende forstaelse af og fejlagtig
fortolkning af bistandsloven er arsag til, at per-
sonalet pad de sociale forvaltninger treffer sé
mange forkerte afggrelser, at de forskellige an-
kenaevn for tiden har en ophobning af klager,
som bevirker en ekspeditionstid pd ca. 4 ma-
neder?«

(Spm. nr. 109).

Begrundelse.

I middagsradioavisen péaskedag kl. 12.00
fremgik det af nogle udtalelser fra lederen af
ankenavnet i Nordjylland, Ruth Sgrensen, at
det virkelig stir s& grelt til. Jeg gar derfor ud
fra, at ministeren omgéende vil foretage sig
noget for at afhjelpe problemerne, idet det jo
ofte er mennesker, som har brug for gjeblik-
kelig hjelp, som rammes hérdest af denne for-
staelses- og fortolkningsklgft i bistandsloven,
som fremskridtspartiet jo netop foreslog udsat,
indtil konsekvenserne af denne meget omfat-
tende lov kunne overskues.

Socialminister Eva Gredals svar (18/4 77):
Med bistandslovens ikrafttreeden skete en be-
tydelig udvidelse af amtsankenavnenes sags-

20/4 77: Spgrgsmal til ministrene.
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omréder i og med, at en riekke afggrelser, der
fgr 1. april 1976 havde veret truffet af stats-
lige myndigheder m. v., blev lagt ud til kom-
munernes sociale udvalg med amtsankenavnene
som fgrste administrative klageinstans.

Med bistandslovens ikrafttreeden er der end-
videre sket en betydelig stigning i antallet af
henvendelser til kommunernes social- og sund-
hedsforvaltninger, og en stigning i antallet af
afggrelser truffet af kommunens sociale ud-
valg eller social- og sundhedsforvaltningen pa
udvalgets vegne vil i sig selv ogsd medfgre
en stigning i det antal sager, der indbringes
for ankeinstansen.

De afggrelser, som treffes af det enkelte
sociale udvalg pa bistandslovens .omrade, er
skgnsmeessige, dvs. at afggrelserne forudsetter
en konkret vurdering af behovet i det enkelte
tilfeelde og en stillingtagen til, hvordan et be-
hov mest hensigtsmassigt kan dakkes inden
for de retningslinjer, der er anfgrt i bistands-
loven og i cirkulaererne til loven.

Hvis det sociale udvalgs afggrelse indbringes
for amtsankenzevnet, skal navnet selv gi ind
i en vurdering af behovet og mulighederne for
at deekke det — altsd tage stilling til det sociale
udvalgs skgn. Den omstendighed, at amtsanke-
nevnet andrer det sociale udvalgs afggrelse, er
siledes ikke ensbetydende med, at afggrelsen
har veret ulovlig eller »forkert«, men kan
veere et udtryk for en anden vurdering af be-
hovet og af, hvordan det mest hensigtsmaessigt
kan daekkes. Sifremt sagen er af sarlig hasten-
de karakter, har formanden for navnet adgang
til at treffe en forelgbig afggrelse.

Det har netop veret et af formalene med
oprettelsen af amtsankenavnene, at de ikke
blot skulle se p& lovmedholdeligheden, men
ogsd pd hensigtsmessigheden. Hertil kommer,
at den praksis, der legges ved amtsankenavne-
nes og den sociale ankestyrelses afggrelser, vil
vere retningsgivende for de sociale udvalg ved
den fremtidige sagsbehandling.

Jeg finder derfor ikke, at der p& nogen
méde er tale om en foruroligende tilstand —
som havdet af spgrgeren — der kan danne
grundlag for gjeblikkelig indgriben fra de cen-
trale sociale myndigheders side.

Jeg kan imidlertid tilfgje, at socialministeriet
Ipbende fglger amtsankenavnenes virksomhed
og for kort tid siden har bedt dem om en
opgerelse over antallet af sager, der er til be-
handling, og at man pd grundlag af de oplys-
ninger, der vil fremkomme, naturligvis vil tage



