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[Melchior.]
kan leve med risikoen for, at visse paragraffer
om blasfemi og racediskrimination lejligheds-
vis bliver overtradt. Dette er frihedens pris, og
friheden er den vard.

Men sa kommer altsd de konservative og an-
dre og indvender, at det ikke er selve mulighe-
den for at fremstille noget lovstridigt, de ven-
der sig imod, men det er risikoen for, at staten
kan risikere at give stgtte til en sddan frem-
stilling. Dette lyder veeldig logisk, men det er
i virkeligheden forkert. Ingen kan nazgte, at en
politisk bedpmmelse af et kunstvaerk kun kan
ske enten ved en diktator eller ved en flertals-
afgprelse, og begge dele fgrer til censur.

Den politisk vedtagne kunststgtte kan kun
fordeles gennem fritstiende kunstneriske orga-
ner, og den efterfglgende bedpmmelse kan bin-
dende kun ske via retssystemet, det vil i sidste
instans sige via domstolene. Enhver flirt med
censuren fgrer til utroskab imod friheden. Der-
for — og det vil ikke undre nogen — kan jeg
allerede nu advisere, at vi pa fredag mi tage
afstand fra dette forslag om at give ministeren
en beinyndigelse til at afggre, hvad der er i sta-
tens interesse, nar det drejer sig om kunstfrem-
stilling.

Jeg synes, at der her er en flirt med den
made, man bearer sig ad pa i diktaturstaterne,
p.t. mest aktuelt i Rusland og bag jernteeppet,
men ogsd i fascistiske diktaturer, nemlig til
hver en tid at ville have en politisk afggrelse

-af, om et billede, en film, en artikel, en bog,
et maleri er i overensstemmelse med statens
interesser eller ej. Det kan vi ikke have nogen
person og ikke nogen instans og heller ikke en
flertalsafggrelse af.

Til gengeld vil vi si gerne bede os fritaget
for, at der —nar man, efter at kunstverket er
offentliggjort, prasenteret for offentligheden,
Tetter indvendinger imod det, kritiserer det,
maske modarbejder det—sa skal blive tale om
forhandscensur, et tabeligt ord i sig selv, fordi
al censur ma vel vere pa forhénd, ellers er den
meningslgs. Denne kritik er naturligvis hjemlet
i § 77 om ytringsfrihed i grundloven, hvor der
star: »Enhver er berettiget til pd tryk, i skrift
og tale at offentligggre sine tanker, dog under
ansvar for domstolene.« Altsd: i det gjeblik en
udstilling er &bnet pa Charlottenborg eller an-
dre steder, en film under Statens Filmcentral
er publiceret eller et maleri er indkgbt af Sta-
tens Kunstfond, si kan enhver naturligvis an-
gribe denne disposition og, hvis man kan pa-
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vise klare fejl i dispositionen, da blive respek-
teret for sine synspunkter og ikke blive be-
skyldt for at vaere censurtilheenger. )

Jeg vil gerne sige rent konkret om redeggrel-
sen, der nzvner belgbsrammen for statsydel-
serne til kunstnerne og det-antal kunstnere, der
skal have en saddan, at jeg skammer mig lidt
ved belgbet. Jeg forstar kulturministerens kvi-
de, fordi han skal holde budgetrammen, og jeg
er heller ikke i stand til i dag at stille forslag
om en forggelse, fordi jeg si ogsa skal skaffe
dakning for midlerne. Men jeg fgler det sglle,
at disse ydelser skal vaere pa 34.000 kr., hvorfra
der altsd skal trekkes skat. Nar man tenker
pé, hvad der inden for mange kunstarter med-
gér alene til materialéforbrug, s& synes jeg, at
vi er dernede, hvor vi nasten ikke kan veare det
bekendt, nar vi ellers fgler, at kunststgtte og
statsydelser til kunstnere af denne art er rime-
lige.

Jeg vil blot nevne dette for at tilsige ministe-
ren, at nar det tidspunkt indtreffer — jo fer, jo
bedre — hvor der vil veere mulighed for at for-
gge belgbsrammen her, sd kan han regne med
centrum-demokraternes velvilje dertil. Man
kunne jo ogsd overveje, om man skulle give
statsydelser til ferre kunstnere og si med et
stgrre belgb, men jeg indrgmmer, at det er en
temmelig vanskelig afvejning.

Vi er ngdt til at have kunsten, og vi er ngdt
til at have kunstnerne, fgrst og fremmest fordi
det er dem, der eksperimenterer pd samfun-
dets vegne. Uden eksperimenter far vi et statisk,
et ufrit samfund. Jeg vil gerne citere Robert
Kennedy, som i sin bog »En bedre verdenc
skriver fglgende:

sKernen i Kennedy-arven ...« —og det vil
jo altsd nok sige noget i hans mund —
5... er en vilje til at prgve, at vove at for-
andre, at habe det uvisse og risikere det
ukendte.«

Det har samfundet brug for. Mange for-
langer, at det skal vere politikerne, der skal
veere fremsynede og eksperimenterende. Man
deenger os til med dagen og vejen, om jeg sé
mé sige, og med alle de tusind tekniske pro-
blemer, som lovgivningen frembyder, og sa vil
man gerne have, at vi samtidig skal have vinge-
suset og have evnen til at se langt ud i frem-
tiden og til at vere dem, der eksperimenterer.
Jeg kender ikke mange politikere, der pa dyg-
tig made kan overkomme begge dele, jeg synes
ogsd, kravet er for stort, men kunstnerne er
dem, der er en avantgarde i samfundet. Der-



