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[Ole Olsen.] :
ringerne, der skaber verdierne, men at det er
verdierne, der bliver konstateret ved vurderin-
gerne. Alene af den grund matte man sige, at
man fuldstendig burde afvise fremskridtspar-
tiets lovforslag.

Jeg synes, der kan vare grund til at komme
med et par bemarkninger alligevel. Jeg ved
ikke, om det specielt er den 16. alm. vurdering,
men snarere de starkt stigende ejendomspriser,
som selvfglgelig bliver konstateret ved den 16.
alm. vurdering. Mit parti har tidligere talt om
at fi gennemfgrt et tinglysningsloft. Det, der
sker ved sterkt stigende verdier, er jo en lan-
tagning, som ofte géar til forbrug. Det er en
lantagning, som i virkeligheden skabes af nogle
penge, som ikke har noget som helst modsvar
i produktionen, og i den retning er selve 1an-
tagningen selvfglgelig inflationsskabende.

Nu er jeg godt klar over, at det sddan set er
den forkerte minister, jeg retter henvendel-
sen til, men jeg héber dog, at det sker, at mi-
nistrene taler sammen. Jeg vil derfor godt bede
skatte- og afgiftsministeren ggre sin kollega op-
marksom pé, at nogle regler om et tinglys-
ningsloft, eller pd anden vis en begransning af
lantagningen i de sterkt stigende ejendoms-
verdier, vistnok efterhdnden ville vare gnske-
lige. .

Det, fremskridtspartiet selvfglgelig vil opna
med dette lovforslag, er at forhindre, at beskat-
ningen szttes i vejret for fast ejendom, specielt
for grunde, og det er der tilsyneladende mange,
der mener i dette ting. Jeg vil gerne ggre op-
marksom pa nogle oplysninger, fru Mette Koe-
foed Bjgrnsen fremkom med i en tv-udsendelse
umiddelbart fgr valget. Hun gjorde opmark-
som pa, at mens ejendomsskatterne i 1960 ud-
gjorde 12 pct. af den samlede beskatning, er de
nu nede pa 5 pct. af den samlede beskatning.

Jeg synes nok, at det giver lidt stof til efter-
tanke, hvis disse forskellige partier her i tinget
virkelig mener, at det er rimeligere at beskatte
indkomst, og at det er rimeligere at legge af-
gifter pa det daglige forbrug, end det er at tage
skatten ind over jorden. Mit parti mener det i
hvert fald ikke. Vi @gnsker den 16. alm. ejen-
domsvurdering gennemfgrt og m& med bekla-
gelse konstatere, at andre partier har indgaet
aftaler om at holde beskatningen af fast ejen-
dom kunstigt langt nede.

Fuglsang (DKP):
Jeg kan ogsa kun konstatere, som en del for-
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udgdende talere har gjort det, at i hvert fald
hovedtrakkene i dette forslag er en genganger,
og jeg kan derfor ogsd her henvise til, hvad
mit partis ordfgrer tidligere sagde.

Jeg kan ogsa slutte mig til dem, der har sagt,
at denne vurdering faktisk kun er en konstate-
ring af den stigning, der har fundet sted. Det,
det drejer sig om, ma jo veere at treffe de ngd-
vendige forholdsregler mod denne fortsatte
stigning, men det sker jo ikke ved at udsztte
den 16. alm. ejendomsvurdering. Der skal helt
andre ting til, som vores parti jo ogsd har stil-
let forslag om.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg kan understrege det, som den forudgien-
de taler ligesom andre udtrykte: 16. alm. vur-
dering er alene en konstatering, eller i hvert
fald delvis en konstatering, af den veerdistig-
ning, der har fundet sted inden for fast ejen-
dom,

S& kommer fremskridtspartiet og foresiar,
ligesom man jo kan prgve pd at reparere pa
sygdomme, at ndr man kaster termometret vak,
sd opdager man ikke, at man har feber, eller
hvis pengene ikke slar til, s& lader man vare
med at fgre regnskab over udgifterne, si gar
det nok. Jeg synes, at dette er naesten det mest
outrerede eksempel pa liden omtanke, som vi
har mgdt herinde, selv fra fremskridtspartiets
side.

Arne Bjerregaard (KrF):

Jeg skal samaend ikke kaste med sten mod
fremskridtspartiet, fordi de fremsetter et for-
slag. Det er de da i deres fulde ret til, og andre
fremsztter vel ogsd paradeforslag, som dette
her er blevet beskyldt for at vere.

Nu siger man, at dette forslag kommer for
sent, og fgr sagde man, det kom for tidligt. Jeg
kan godt forstd, at man i fremskridtspartiet
bliver lidt frustrerede. Hvorndr er det si det
rigtige tidspunkt at fremkomme med forslaget?
Men jeg behgver i gvrigt ikke at forsvare frem-
skridtspartiet, de mé forsvare sig selv. Det er
ikke fordi jeg er tilheenger af si forferdelig
meget af deres politik, men jeg mener, at de
m4 have samme rettigheder og samme behand-
ling som andre, ogsé nar de fremseatter forslag,
som vi mener er helt ved siden af.

I kristeligt folkeparti mener vi, at forslaget
her i al fald ikke med vores stemme skal nyde
fremme.



