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[Kaj Hansen.]
og som jeg takker for at vi har faet, fremgér

det, at pa trods af den nye finansieringsordning

skal huslejen stige fra 176 kr. pr. m2 til 198 kr.
pr. m2, altsd en stigning pa 22 kr. pr. m2. Det
svarer for en lejlighed pa 85 m? til en stigning i
den arlige husleje pa- 1.870 kr. Det er resultatet
af den nye finansieringsordning. Hertil kan
man godt sige, at uden denne ordning ville
m2-prisen komme op.pé 233 kr., men man ved
jo godt, at det ville vaere svart, for ikke at sige
umuligt, med en husleje for en almindelig lej-
lighed i Brgndby Strand pé over 25.000 kr. for
80-85 m2.

Redeggrelsen stiller endvidere yderligere
huslejestigninger i udsigt. Forhgjelsen af husle-
jen virker jo ind pa udlejningstakten for de le-
dige lejligheder, og hertil kommer, at driftsun-
derskuddet pa 50 mill. kr. pa lidt lengere sigt,
som det hedder i redeggrelsen, skal afvikles
over en arrekke med yderligere huslejestignin-
ger som resultat.

Det er altsd ikke nogen lgsning, vi star over
for. Det er nogle lapperier, det er en delvis ud-
skydelse af problemerne, det er en minimal let-
telse i forhold til de foraringer, man har givet
de mennesker, der bor i ejerboliger. Og resulta-
tet er alligevel en huslejeforhgjelse pa
1.800-1.900 kr. eller mere, alt efter lejligheder-
nes stgrrelse.

Ud over disse bemarkninger til lovforslaget
og anbefaling af de @ndringsforslag, som vi
har stillet sammen med VS, vil jeg gerne stille
boligministeren et spgrgsmal. Nar
fremsatter et lovforslag og deri en af para-

grafferne omtales en - ordning for Brgndby:

Strand, si forudsatter vedtagelsen af denne pa-

" ragraf, at Brgndby kommune er indstillet pa at

g4 med i den nye finansieringsordning. Det er
rigtigt, at vi har faet kopi af et brev, der fra
Brgndby kommune er tilstillet boligministeren,
og heraf fremgér det ganske klart, at Brgndby
kommune ikke vil gé ind for 'den finansierings-
ordning, som foreslas i § 2 i lovforslag nr. L
19.

Jeg ved ikke, om bollgmmlsteren yderllgere
er bekendt med, at Brgndby kommune i gar
vedtog, at man ikke ville g& ind i den direkte
finansiering, men. at man ville lane nogle penge
i landsbyggefonden. Det stir jo i skerende
modstrid med den paragraf, der indeholdes i
dette lovforslag. Jeg ved ikke, hvordan den nu-
verende boligminister — som formentlig ikke
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har hele ansvaret for den sag — kan anbefale at
vedtage et lovforslag om Brgndby Strand, som
Brgndby kommune pi forhand har afvist. Jeg
vil altsd meget gerne have den sag opklaret,
inden vi kommer til den endelige afstemning.

Niels Helveg Petersen (RV):

Vi lovede under fgrstebehandlingen af lov-
forslagene, at vi ville se positivt p& forslagene,
nar de kom til behandling i udvalget. Udvalgs-
arbejdet har ikke rokket ved den holdning hos
os, at der, bade for si vidt angér finansierings-
formen og for si vidt angér huslejen, er tale
om forbedringer for det almennyttige byggeri
og for dem, der bor i det, i forhold til, hvad
der ellers ville vaere geldende. Vi kan derfor
stemme for. lovforslagene med det @ndrings-
forslag, der er stillet af ministeren.

Der er kommet en henvendelse fra Br;zmdby

kommune, og der er ogsd allerede kommet et

svar p4 henvendelsen fra boligministeren. Jeg
synes, det ville vaere rimeligt, om der var mu-
lighed for at diskutere denne henvendelse fra
Brgndby kommune i folketingsudvalget imel-
lem anden og tredje behandling, hvor vi kunne
fa mulighed for at grave os ned i de reelle for-
hold, der her er til diskussion. Jeg vil derfor
stille et forslag om, at vi far en sddan diskus-
sion mellem anden og tredje behandling om
den henvendelse, der er kommet fra Brgndby
kommune.

‘Arne Bjerregaard (KrF):

Jeg skal ikke nok en gang géa ind i en stgrre
debat om dise forhold her — dem har vi jo dis-
kuteret naesten til hudlgshed mangfoldige
gange — men lad mig sige om de @ndringsfor-
slag, der ligger — det er dog dem, der er til be-
handling — at vi ikke gnsker at stemme for
andre @ndringsforslag end det @ndringsforslag,
der er stillet af boligministeren.

Jeg vil da ogsd gerne sige for vort vedkom-
mende med hensyn til det brev, der er kommet, .
at det kan virke lidt overraskende, og derfor
vil 'vi ogsd gerne vare med til at foresla, at der
bliver udvalgsbehandling mellem anden og
tredje behandling af lovforslaget.

Hermed skal jeg anbefale det af ministeren
stillede @ndringsforslag, afvise de andre an-
dringsforslag og anbefale at stemme f0rr lovfor-
slag nr. L 19.

Jeg skal ogsa anbefale at stemme for lovfor-
slag nr. L 20.



