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[lens Moller.]
er jo et afgrensningsspgrgsmal, og det ser vi
da gerne pé i udvalget. Vi er ikke af den slags,
der siger, at alt skal vere helt ngjagtigt, som
vi har skrevet det; det vigtigste er, at vi kom-
mer misbrugene til livs.

Fru Mette Madsen sagde f.eks., at man i
visse tilfaelde ville blive tvunget til at efterlade
sin arv til stedbarnet. Nej, det er ikke rigtigt.
For det fgrste kan der kun vere tale om de
tilfeelde, hvor arven ellers ville gé til staten —
er der livsarvinger, kommer der jo ingen proble-
mer ind i det — og for det andet vil enhver jo
ved et testamente kunne hindre, at pengene
gar til stedbarnet; ja, man vil endda kunne te-
stamentere til staten, hvis der skulle vere no-
gen, der kunne finde pa det.

Justitsministeren (Orla Mgpller):

Efter den sidste i formen noget sterke tale
fgler jeg det ngdvendigt at komme med et par
argumenter imod det, hr. Jens Mgller for et
gjeblik siden sagde. Der bliver sagt, at det dre-
jer sig om et elementert beskyttelseskrav over
for de svage. Det er ikke nok bare den ene
gang efter den anden at forsgge at begrunde
sin sag med at sige, at det sker af hensyn til de
svage; det fordrer, at man kommer med doku-
mentation af, at der er svage, der er blevet ska-
det. Derfor er jeg ngdt til at bede om doku-
mentation for rigtigheden af hr. Jens Mgllers
ord: praksis viser. Der er nemlig ikke her tale
om en ganske enkel forglemmelse i forbindelse
med arvelovens udformning, tvertimod viser §
71 ganske tydeligt, at man har villet tage de
forngdne menneskelige hensyn. Ma jeg sige
det, sa det ikke kan misforstds: pa dette punkt
bliver hr. Jens Mgller og jeg i hvert fald aldrig
uenige, for det er det, der skal ske, og det er
ogsa det, der sker.

Jeg er naturligvis indstillet pa at legge doku-
mentation pa bordet under udvalgsarbejdet,
men jeg har lyst til at ggre opmeaerksom pé, at
det ikke er s& forferdelig leenge siden, at folke-
tingets ombudsmand har afgjort en sag pa
dette omrade. Det fremgik med al tydelighed,
at alle argumenter for og imod var blevet afve-
jet, og at ombudsmanden kunne give ministe-
riet ret 1 dets afggrelse af sagen.

Jeg tror, det er helt forkert at sige, at det er
fiskale hensyn, der ggr sig geldende. Det frem-
gér klart af forarbejderne til arveloven, at man
har gnsket, at netop dette punkt skulle afggres
af justitsministeriet, for ikke at f3 et fiskalt
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hensyn ind i billedet. Jeg tror ogsa godt, jeg tgr
sige, at det bliver overordentlig vanskeligt, for
ikke at sige totalt umuligt, at bevise, at justits-
ministeriets praksis i noget tilfeelde udviser, at
man har taget fiskale hensyn. Men der er jo i
overvejelsen af disse sager si mange person-
lige forhold at tage hensyn til, at det siger sig
selv, at man af og til render ind i vanskelighe-
der ogsd for dem, som ikke fik det ud af det,
som de gnskede.

Jeg vil gerne slutte med at sige, at det ek-
sempel, fru Mette Madsen gav, efter min me-
ning klart og tydeligt viste rigtigheden af hr.
Mglgaards ord: indfgrer man en automatik,
skaber man bare en lang rekke andre uretfeer-
digheder og urimeligheder. Derfor fordrer
dette forslag i hvert fald en meget grundig tek-
nisk gennemgang, og jeg er glad for, at adskil-
lige af ordfgrerne her i dag netop ¢gnskede en
sédan. Det er vi parate til.

Mette Madsen (V):

Kun lige en replik i anledning af hr. Jens
Mpgllers bemarkning til mig om at man jo
altid kunne skrive testamente. Det ved jeg
godt, jeg har selv stedbgrn, og jeg har selv
skrevet testamente. Men jeg sagde ogsd, hr.
Jens Mgller, at et manglende testamente meget
vel kunne vere udiryk for, at man ikke havde
gnsket, at stedbgrnene skulle have noget; man
har méske bare gnsket at spare pengene til at
oprette testamentet.

Endvidere sagde hr. Jens Mgller: vi gar altid
ind for at beskytte de svage. Ja men kan den
svage ikke meget vel veere en gamimel stedmo-
der over for nogle meget sterke stedbgrn, der
presser pa for at fa de penge, der er?

Endelig vil jeg lige stille et spgrgsmal, som
rok smuttede for os i fgrste omgang. Hvis man
nu fastsetter, at stedbgrn skal vere arveberetti-
gede, vil man si ogsd drage den parallel til § 2
i arveloven, at ligesom tilfeldet er mellem for-
zldre og @®gtebgrn, skal stedmoderen ogsd
veere arveberettiget, hvis et stedbarn dgr uden
at efterlade sig anden familie?

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:
Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til rets-

!

U R



