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Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg vil benytte lejligheden til at rette en en-
kelt fejltagelse hos en af de tidligere ordfgrere,
der mente, at der her er tale om en, jeg tror,
der blev brugt udirykket 15 &r gammel lov.
Det er det ikke. Loven blev ganske vist vedta-
get i 1963, men blev rettet i 1966, 1969 og 1974,
og nu er der altsd igen forslag om at rette den.

Kristeligt folkeparti siger i bemarkningerne,
at der meget vel mellem stedbgrn og foreldre
kan bestd et forhold, der er fuldt ud s& har-
monisk som forholdet mellem bgrn og biologi-
ske forzldre. Jeg m4 sige, at i sddanne tilfelde
er det da klart, at stedbgrn bgr arve. Det kunne
sa fgre til, at jeg stillede mig velvilligt til dette
lovforslag. Men da justitsministeren lige fgr
forklarede, at staten i sddanne tilfaelde normalt
vil vige, vil jeg indskreenke mig til at sige, at jeg
i udvalget meget gerne ser pa, om de geldende
regler kan formuleres bedre, men at jeg pa for-
hand ikke kan se, at det kan ggres, fordi der
som beskrevet af andre ordfgrere er oplagte
tilfeelde, hvor stedbgrn ikke bgr arve pa lige
fod med biologiske bgrn. Som sagt ser jeg gerne
p4, om vi kan precisere det endnu bedre i ud-
valget.

Mglgaard (DR): .

Arvelovgivningen er et omrade, hvor ret og
uret, rimelighed og urimelighed kan vere sveert
at adskille, nar der ikke foreligger et specielt
testamente. Hvad var mon afdgdes mening med
ikke at skrive testamente? Var der mon nogen?
Nar der ikke er skrevet testamente, var det si
en viljestilkendegivelse, eller var det en undla-
delsessynd?

I retsforbundets gruppe var vi umiddelbart
positivt stemt over for dette lovforslag med
baggrund i forslagsstillernes anfgrelse af, at
man mente, der i den bestdende lovgivning deci-
deret var tale om et hul, som gav urimelighe-
der. Vi er dog ikke fuldsteendig overbevist om,
at det, som dette lovforslag vil indebzre, nemlig
en automatik i alle tilfeelde, ikke skaber nye
urimeligheder. Er der noget, der ligner familie-
tilknytning, et egentligt plejebarn-plejeforaldre-
forhold, i de tilfeelde, man her tilsigter deekket
ind med loven, eller er der i realiteten blot tale
om et ganske almindeligt forhold mellem men-
nesker, der ikke har nogen narmere tilknyt-
ning til hinanden? Det er jo det, der er afgg-
rende for vurderingen i hvert enkelt tilfelde,
og her synes jeg nok, at pastandene star lidt
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skarpt over for hinanden. Forslagsstillerne har
nazvnt eksempler pd, at det gar galt med den
administration, som justitsministeriet udgver,
nir man administrerer den bestdende lovgiv-
ning, hvor man netop tilsigter at tage hensyn til,
om et sddant forhold bestar eller ej, medens
justitsministeren bestemt afviser, at der sker
urimeligheder her. Justitsministerens bemark-
ninger ggr, at vi alt i.alt ma sige, at vi har en
vis portion skepsis over for dette lovforslag og
ma afvente den dokumentation, som forha-
bentlig legges pa bordet under behandlingen
i retsudvalget.

Wilhjelm (VS):

Arveret er jo ikke det i denne verden, som
VS omfatter med den allerstgrste sympati, og en
udvidelse af en lovfastet arveret har altsd heller
ikke pa forhand vores stgrste sympati. Pa den
anden side er det klart, at hvis der findes op-
lagte urimeligheder og forskelsbehandlinger i
det bestiende system, bgr de rettes. Det er nok
det, kristeligt folkeparti forsgger pd med dette
lovforslag.

Vi mener ikke, at det er si simpelt som sa.
Det meget veldokumenterede og grundige ind-
leeg, som venstres ordfgrer havde her, synes jeg
viser nogle af de problemer, der findes, og jeg
er enig i den konklusion, der blev draget, nem-
lig at kristeligt folkeparti har set alt dette ud fra
et fantastisk fantasilgst — om man kan sige s& —
familiebillede og en mangel pa fornemmelse af,
hvor nuancerede disse forhold ofte er.

Jeg ma tilstd, at jeg ikke er helt klar over,
om den galdende arveret — jeg har prgvet at
kigge efter, men kunne ikke umiddelbart finde
det — indeholder den forskelsbehandling, som
fru Tove Jgrgensen var inde pa, og som var en
af grundene til, at jeg kiggede efter. Under ud-
valgsbehandlingen vil vi prgve at finde ud af,
om man i forvejen — og stadig vaek efter kriste-
ligt folkepartis forslag — har en sidan forskels-
behandling af det, som i kristeligt folkepartis
sprogbrug nok ville blive kaldt de »uzgte
bgrn«. Hvis det er tilfeldet, som fru Tove Jgr-
gensen altsd gik ud fra, men som jeg ikke er
helt sikker p3, finder jeg ogsd, at den slags uri-
meligheder er nok s& graverende som den her
omhandlede, hvor der jo er dispensationsmu-
lighed. Vi gar altsd ikke til udvalgsbehandling
af dette lovforslag med den allerstgrste for-
hindssympati.

For ogsi at sige noget venligt vil jeg dog



