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[Voigt.] )
ligt folkeparti har foreslaet af § 71, at rimelig,
for bestemmelsen om, at staten kan frasige sig
arveretten, giver jeg erlig talt ikke ret meget
for. Jeg synes, det lyder fornuftigt, som man
her foreslar det, at det péalegges staten. Vi vil
se, hvad udvalgsarbejdet bringer, men umid-
delbart kan jeg sige, at vi er positivt indstillet
over for lovforsiaget.

Mette Madsen (V):

Dette lovforslag fra kristeligt folkeparti om
stedbgrns arveret kan ved fgrste gjekast synes
varmt og familievenligt, men ved narmere ef-
tertanke ma jeg sige, at sympatien blegner
noget. Der er i bemarkningerne mange ord om
stedbgrns ringe arvemessige stilling, om uret-
feerdighed og om hul i loven, men for hvert ar-
gument rinder der laeseren et andet i tankerne.

Der star f. eks., at selv om formuen formelt
kommer til at tilhgre stedmoderen:

»... er det jo nemlig i realiteten fedrene-
arv, som staten her inddrager.«

Dertil mi jeg sige, at det kunne da ogsa
vaere arveladerens egne, medbragte penge.

Senere star der, at:

» ... praksis ikke er i overensstemmelse med
lovgiverens hensigt . . .«

Ja men hensigten er givetvis her at beskytte
arveladerens dispositionsret, som venstre vil
veere meget betenkelig ved at fjerne.

Endvidere opstilles et eksempel. Det vil jeg
ogsd gerne ggre, og jeg beder forslagsstillerne
fglge med i bemarkningerne.

En uformuende mand (M) indgar for fgrste
gang xgteskab. I agteskabet er der en sgn, der
er bosat i Australien, samt en datter. Senere
dgr Ms hustru. Derpd indgdr M sit andet
egteskab med en meget velhavende dame, og
efter nogle ars egteskab dgr s3 M. Sgnnen er
stadig i Australien, har aldrig set sin stedmo-
der, datteren har veret sterkt imod faderens
andet xgteskab og har ved enhver lejlighed
veeret meget ubehagelig over for stedmoderen.

Mener kristeligt folkeparti virkelig, at denne
hustru nr. to s skulle vaere tvunget til at efter-
lade sin formue til stedbgrnene?

Man kunne ogsa forestille sig, at den pagel-
dende dame to gange havde varet gift med en
mand med bgrn og sd havde to hold stedbgrn.
Hun kunne miske have arvet noget efter den
ene xgtefelle og intet efter den anden. Hvor-
dan vil man sa stille disse to hold stedbgrn ind-
byrdes?
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Sddan kan der opstilles mange eksempler;
der findes andre familiebilleder end det, for-
slagsstillerne fremmaner.

I bemearkningerne drager forslagsstillerne
endvidere fglgende sammenligning med arveaf-
giftsreglerne:

»Det stemmer darligt med denne afgiftsmas-
sige ligestilling, der mé tages som et udtryk
for, at lovgiveren har betragtet stedbgrn som
havende et lige s& nert forhold til en arvelader
som dennes egne bgrn og adoptivbgrn . . .«

Dertil vil jeg sige, at det da klart har veret
lovgivers hensigt, at hvis forholdet mellem ar-
velader og stedbgrn har varet si varmt og
nert, at der er skrevet testamente til fordel for
stedbgrnene, skal disse afgifimaessigt ligestilles
med bgrn og adoptivbgrn. Der er ikke tale om
nogen modsatning her.

Der tales meget om »hul i loven«, men er
det nu si stort? For det fgrste kan det lukkes
med et testamente, hvis arveladeren gnsker det,
og jeg vil i den forbindelse ggre opmarksom
pa, at man ikke kan se bort fra, at et mang-
lende testamente netop kan vare udtryk for, at
arveladeren ikke har ¢@nsket, at stedbgrnene
skulle have, hvad man efterlod sig. For det
andet kan staten afstd arven, hvis det kan
fremfgres, at forholdet har varet nart og
varmt.

Jeg kunne have gnsket, at det af bemarknin-
gerne var fremgiet, om dette lovforslag var
udsprunget af en lang rekke tilfeelde, hvor sta-
ten havde nazgtet at afstd arv, tilfelde, hvor
der netop havde veret et godt familieforhold.
Det er jo noget, vi kan fa opklaret i udvalget.
Skulle det veere tilfeeldet, er vi i venstre natur-
ligvis indstillet pa at drgfte, hvorledes dette
kan rettes.

Annelise Gotfredsen (KF): .

Det lovforslag, vi her har til behandling, ha
taget stilling til problemet stedbgrn kontra sta-
ten. Der kan vare meget rigtigt i, at den fami-
liemassige tilknytning, der kan vare mellem
lzengstlevende og fgrstafdgdes sxrbgrn, ma
telle steerkere end statens krav, sifremt leengst-
levende afgdr ved dgden uden at have skrevet
testamente og uden at efterlade arvinger efter
loven.

Den fortrinsstilling, staten har til at overtage
formuen efter fgrstafdgde, kan naturligvis ved
testamente overfgres til andre, og dette vil da
ogsd i mange tilfzlde vere sket i form af s&-
kaldte gensidige testamenter, hvor agtefzllerne




