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[Tyroll.]

har béret skiftende regeringers alkoholpolitik,
for det andet at ni til en afklaring af, om prin-
cipperne fortsat er holdbare, og for det tredje
at arbejde ud fra disse principper i social- og
sundhedspolitikken, fritidspolitikken, fzrdsels-
politikken osv. Jeg ser ikke nogen grund til at
undlade at fglge denne disposition. )

Med hensyn til de to fdrste punkter opreg-
ner redeggrelsen nogle principper for proble-
mets Igsning. Disse principper indeholder en
positiv udviklingstendens, men desvaerre i
noget begrenset omfang. Som det positive an-
fgres det, at de gamle tankegange er ved at
blive forladt. Det vil sige en afvisning af at
leegge vaegt pa et enkelt symptom pa sociale og
personlige vanskeligheder. Der sigtes i hgjere
grad mod bistand, der tager hensyn til den en-
keltes eller familiens samlede sociale situation.

Séledes siges det flere steder i redeggrelsen, .

at alkoholproblemet m4 ses pi baggrund af et
indviklet samspil mellem kulturelle, sociale, fa-
‘milizre og individuelle forhold, at totalitets-

princippet i lovgivningen om social bistand af- |

viser en isoleret vurdering af den enkeltes situ-
ation, at det er et brud med tidligere praksis,
sdledes at samfundets indsats nu ikke blot skal
rettes mod den enkelte, men ogsd mod arsa-
gerne, der ligger mere skjult, og som ikke
umiddelbart ser ud til at have indflydelse pa
den opstiede behovssituation, at det sociale
aspekt md have en mere fremtradende plads
ved behandlingen af misbruget, at man ma
vaere opmarksom pa forhold i omgivelserne,
der eventuelt skal andres eller medinddrages i
behandlingen, og at alkoholproblemet er symp-
tom péd darlig trivsel. Videre at kulturer med
begreensede muligheder for at vise og udfolde
fplelser lgber stgrre risiko for at fi alkohol-
problemer, at sociale kontakter i grupper vir-
ker beskyttende mod f. eks. unges inddragelse i
alkoholproblemet, og at problemet er forbun-
det med isolering og udstgdelse fra de sociale
kontakter.

Der ligger alt i alt i denne fremstilling en
positiv udvikling bort fra at betragte alkohol-
problemer som et sygdomstegn hos den enkelte
til at se forhold i omgivelserne som i hgjere
grad varende arsagen til problemerne.

VS péaskgnner denne udvikling, men vi ma
samtidig beklage, at omorienteringen ikke er
ndet meget lengere end til disse lidt overord-
nede konstateringer.
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Beskrivelsen stopper op ved de sammenfat-
tende eller abstrakte fremtredelsesformer og
undlader pd afgdrende made at gi - til biddet
med hensyn til en egentlig forstielse i enkelt-
heder af, hvad det er, der skaber problemerne.
Dermed er der ogsd stgrre risiko for, at de
mange formulerede gode hensigter i redeggrel-
sen omkring de sociale sammenhange ender i
nasten samme konsekvens, som var fremher-
skende i udgangspunktet, en individualisering
af problemerne, méske ikke direkte som syg-
domsproblemer, men som individuelle proble-
mer med tilpasning til fastlagte rammer, hvor
Igsningen alligevel udelukkende skal findes hos
den enkelte eller i de umiddelbart pavirkelige
omgivelser som f. eks. boligforhold o. lign. Re-
deggrelsen gennemfgrer ikke en egentlig dis-
kussion af, hvad totalitetsprincippet vil sige om-
sat til alkoholproblemets behandling.

Da det netop er denne debat, der burde fgres
her, skal jeg sgge at komme med nogle bud pa
dette problem i hébet om, at ministeren og
andre deltagere i debatten vil tage det med i
den vurdering af principper og midler, som re-
deggrelsen laegger op til.

De forhold omkring os, der har den stgrste
og kraftigste indflydelse pa trivsel, fglelses-
messige udfoldelsesmuligheder, isolering og
eventuel udstgdelse eller fremmedggrelse, er
produktionsforholdene, som de ser ud i et kapi-
talistisk samfund. Overordnet er det kapitali-
sternes streeben efter profit og forggelse af de-
res kapital, der bestemmer, hvilken produk-
tion der ivaerkszttes. Det er ikke de mange en-
kelte, der i kollektiv aktion og dermed i opniet
enighed om méls®tning og verdier iverkset-
ter produktionen. Det er kapitalen, der er gene-
ralen, og profitten, der er motivet. Herfra stil-
les kravene til den enkelte. Den enkelte arbejder
efter mélsetninger, som han ikke selv har va-
ret med til at fastsette. Det virker fremmed-
gorende og udstgdende. Det giver manglende
trivsel og identitet.

Det er et kollektivt problem for arbejdere
og andre grupper, men det bliver gjort til indi-
viduelle behandlingsproblemer. Det skyldes
ferst og fremmest de borgerliges og reformister-
nes manglende vilje til at se problemernes poli-
tiske indhold. Alt det politiske spreengstof, der
ligger i problemerne, skal helst deempes ned ved
lapperier, som blot fgrer ud i endnu stgrre
fremmedggrelse som fglge af tilslgringer af
problemets egentlige karakter.

At det er kapitalen, der er generalen, fgrer



