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meddelte samtidig, -at yderligere fristforlen-
gelse herefter ikke kunne forventes.

Den 21. oktober 1971 sggte Haderslev kom-
mune om tilladelse til at etablere lejrskolen
permanent pa det pdgzldende areal, siledes at
bygningerne med hensyn til placering og ind-
retning blev udformet tidssvarende.

Fredningsnzvnet, som efter @ndringen af
naturfredningsloven i 1969 nu havde afggrel-
sen, indhentede udtalelser fra Danmarks Na-
turfredningsforening og fredningsplanudvalget,
der ikke kunne anbefale, at lejrskolen blev
etableret permanent med dispensation fra
strandbeskyttelseslinien. ~ Fredningsplanudval-
get henviste bl a. til, at lejrskolen var belig-
gende i et omrade, der i kystdispositionsplanen
for Haderslev amt af april 1969 var udlagt til
brug for endagsturister.

Fredningsnevnet meddelte den 6. marts
1973 Haderslev kommune dispensation fra na-
turfredningslovens § 46, stk. 1, til bibeholdelse
af lejrskolen p& vilkar, at kommunen inden 3
ar fra afggrelsens dato skulle nedrive de besta-
ende bygninger og i stedet opfgre en ny lejr-
skole, hvis placering og udseende skulle god-
kendes af navnet.

Fredningsnavnets afggrelse blev med skri-
velse af 15. marts 1973 tilsendt fredningsplan-
udvalget for Sgnderjyllands amt, som den 19.
marts 1973 modtog afggrelsen. Den 16. april
indgav fredningsplanudvalget telefonisk anke
til overfredningsnzvnet, og anken blev efter-
fglgende bekraftet ved skrivelse af 17. april
1973 til overfredningsnevnet. Da loven ikke
stiller serlige formkrav til anke af nzvnsafgg-
relser, er mundtlig anke tilstreekkelig. Anken er
saledes rettidigt indgivet inden udlgbet af den i
loven fastsatte frist pa 4 uger fra den dag, hvor
meddelelsen om afggrelsen er modtaget.

I skrivelse af 27. maj 1974 meddelte over-
fredningsnzvnet, at det i overensstemmelse
med den tidligere trufne afggrelse métte fast-
holde, at bygningen skulle fjernes fra arealet.
Navnet tiltradte dog, at den tidligere meddelte
frist for bygningens fjernelse forlengedes til 1.
oktober 1977.

Det er siledes ikke rigtigt, nar det i begrun-
delsen for spgrgsmilet anfgres, at anken er
fremkommet for sent.

Jeg ved ikke rigtig, hvad der sigtes til, nr
det i spgrgsmaélet anfgres, at afggrelsen er gen-
nemtvunget af bureaukrater i fredningsplanud-
valget og overfredningsnevnet.
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Fredningsplanudvalgene har flertal af med-
lemmer udpeget af kommunerne og amtskom-
munen. I den foreliggende sag er udvalgets be-
slutning om at udtale sig imod en dispensation
truffet i enighed.

Overfredningsnzvnet har flertal af medlem-
mer udpeget af de partier i folketinget, som er
reprasenteret i finansudvalget. I den forelig-
gende sag er afggrelsen truffet efter forudgd-
ende besigtigelse. 6 medlemmer af overfred-
ningsnavnet — heraf 4 folkevalgte — har delta-
get i sagens behandling, og afggrelsen var en-
stemmig.

Som jeg allerede har navnt, llgger kompe-
tencen med hensyn til strandbeskyttelseslinien i
henhold til naturfredningsloven hos frednings-
naevn og overfredningsnaevn, som er domstols-
lignende organer med folkevaigt flertal. Afgg-
relser truffet af fredningsnavnene kan indbrin-
ges for overfredningsnzvnet, der er ankein-
stans og gverste administrative organ pa dette
omrade. En afggrelse truffet af overfrednings-
nevnet kan ikke endres af miljgministeren
eller af andre administrative organer.

Jeg skal séledes ikke udtale mig om den
konkrete sag, men jeg kan oplyse, at den
trufne afgdrelse er i overensstemmelse med
arelang praksis. Jeg vil endvidere gerne frem-
heeve, at strandbeskyttelsesliniebestemmelsen i
naturfredningsloven er resultatet af en fremsy-
net lovgivning, der nu ligger 40 &r tilbage, og
som tilsigtede at redde de resterende dele af
vore kystlandskaber, siledes at befolkningen
og dens gaster, turisterne, kunne fi glaede af
dem. Vi, der har oplevet efterkrigstidens
enorme bebyggelsesmassige udvikling, som
uden kontrol nappe havde ladet meget kyst til-
bage, kan skgnne pa, hvad man dengang gen-
nemfgrte. .

Af Kjerulff-Schmidt (FP) til miljgministeren

(3/377):

sHvordan vurderer ministeriet de miljgmaes-
sige ulemper ved placering af motorvejsanleg
i storbyomrader?«

(Spm. nr. 10).

Begrundelse.

I forbindelse med den massive beboerprotest °
mod beslutningen om anleggelsen af Vallens-
bek-Tarnby motorvejen har der varet rejst
tvivl om, i hvilket omfang miljgministeriet har
varet inddraget i det lovforberedende arbejde.



