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[Wilhjelm.]

disse udgifter skal stige og stige for selvejere.
Vi ¢nsker specielt, at Iejeveerdibegrebet skal
fjernes. Det er helt urimeligt at beskatte de fik-
tive stigninger, som i virkeligheden kun ram-
mer dem, der ‘aldrig har spekuleret i deres
ejendom; de rammer pensionisterne og de lav-
indtegtsfamilier, der bor i selvejerboliger og
aldrig har bhaft rad til at spekulere i genbeld-
ning. Men det bgr ikke ske pa den her made.

Ministeren for skaiter og afgifter (Kampmann):

Jeg vil gerne takke for modtagelsen af dette
lovforslag fra, hvad jeg mé antage udggr et ri-
meligt flertal af dette folketings medlemmer.
Modstanden faldt jo i to grupper, yderst til
hgjre og yderst til venstre. Yderst til hgjre, i
fremskridtspartiet, havde man jo den opfat-
telse, at vi i dette tilfzelde skulle forgge stan-
- dardfradraget. Ved andre lejligheder har man
ikke varet sd karrig. Der var mange andre mu-
ligheder for at forgge fradragene. Men det er
jo ganske enkelt socialt urimeligt, sdledes som
hr. Bernhard Baunsgaard meget klart har pa-
vist det, og det kan give anledning til overve-
jelser af, hvilke sociale interesser det er, frem-
skridtspartiet varetager. Jeg synes, man skal
sige, at man varetager de hgijtlgnnedes interes-
ser. Det er fuldsteendig legitimt og fair at ggre
det, men jeg synes, man skal sige det.

Det er imidlertid ogsd urimeligt ud fra et
andet synspunkt. Hvis jeg har forstiet frem-
skridtspartiets skatteforslag, opererer man med
en skattefri bundgrense pad 60.000 kr., hvoref-
ter man vil afskaffe fradrag. Det er vist nogen-
lunde rigtigt. Man opggr formentlig bruttoind-
komsten, og derefter foretager man et bundfra-
drag af en eller anden stgrrelsesorden. Nir jeg
siger en eller anden stgrrelsesorden, er det,
fordi man tit kan veere i tvivl om, hvilken stgr-
relse det har pa hvilke tidspunkter, men man
foretager i hvert fald et bundfradrag af en eller
anden stgrrelsesorden, og si ser man vak fra
alle andre fradrag. Men nu forstar vi, at nar vi
diskuterer det her, s& har man lidt i godtepo-
sen. S& kan man forhgje standardfradraget.
Nar man diskuterer andre ting, kan man for-
hgje alle andre fradrag. Der er ingen som helst
konsistens eller sammenhzng i det, frem-
skridtspartiet mener, ej heller pa dette omrade.

S er der den anden side i salen. Hr. Wil-
hjelm har ikke ret i, at der ikke er nogen sam-
menhzng mellem lejeveerdien og rentefradra-
get. Man kan udmerket Igse en stor del af den
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problematik, hr. Wilhjelm navner, ved eksem-
pelvis at forhgje lejeveerdien, sd naturligvis er
der en sammenheeng i disse spgrgsmal. Hermed
siger jeg ikke, at det er den vej, man skal be-
treede, men det er en af de modeller, man
kunne anvende.

Dernzst navoer hr. Wilhjelm provenutabet
og kommer med nogle beregninger, som jeg
ikke skal kommentere her, men det er jo inter-
essant, at ndr vi ser pAd VS, og nir vi ser pi
kommunisterne og tznker pd deres holdning,
da vi faktisk forsggte at fa et stgrre provenu i
kassen, nemlig ved at forhgje stempelafgiften
pd pantebreve, da stemte VS imod, og da
stemte DKP imod. Jeg har til dato ikke for-
stdet, hvorfor de to partier kunne stemme
imod det forslag. Det kan jo ikke alene vere,
fordi en del af provenuet p4 sma 500 mill. kr.
skulle betales af den almennyttige sektor med
de 27 mill. kr., som hr. Kaj Hansen navnte. Det
kan ikke veere tilstreekkelig begrundelse. Det
kan vare en delvis begrundelse, men det kan
ikke veere en tilstreekkelig begrundelse. :

Nu foreslog vi altsi en provenuforbedring
ved at forgge indtagten af sternpelmerker pi
pantebreve med ca. 500 mill. kr., og de tre ven-
streflgjspartier herinde viser deres revolutio-
nare, avantgardistiske holdning ved at stemme
imod det forslag. To af dem stemte imod. SF
sagde ved fgrstebehandlingen, at de nok ville
stemme for, men da vi kom til tredje behand-
ling, undlod SF at stemme til det pigzldende
forslag, sa de tre partier stemte mere eller min-
dre imod et forslag om at forbedre provenuet
med ca. 500 mill. kr. pd en socialt set absolut
rimelig made. Jeg har vanskeligt ved at se det
socialistiske perspektiv ved den holdning. Det
vil jeg gerne sige, nar man fastholder det socia-
listiske perspektiv s& meget i forbindelse med
det lovforslag, der her foreligger.

Kirsten Jacobsen (FP):

M3 jeg prgve at give ministeren en opfat-
telse af, hvad socialt rimeligt og socialt urime-
ligt er. Hvis det her drejede sig om en ensidig
forhgjelse af standardfradraget, er det klart, at
det var socialt urimeligt. Men det er jo netop
det, det ikke ggr. Det, ministeren gg¢r, og som
efter min mening er socialt urimeligt, er, at
han ensidigt forhgjer lejeveerdien. I 1963, da
man lavede reglerne om standardfradrag, fik
man 100 pct. dekning for vedligeholdelsesud-
gifter. Det har man udhulet fra 1963 og til nu.
Og sa fremsetter man den ene gang efter den



