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[Kaj Hansen.]
maksimeret en stigning p& 7 kr. pr. m2, og vel
at merke. kun for den del, der kommer af af-
trapning af rentesikring, men oveni kan man ]o

a4 huslejeforhgjelser pad grund af stigning i

driftsomkostninger og andre ting. Nir man skal
vurdere forslaget her, skal det ses i relation til
det, man har gjort over for almennyttigt bolig-
byggeri, bl. a. ogs& det sidste med stempelaf-
giftens forhgjelse her forleden dag, hvor man
yderligere skubber 27 mill. kr. over pa det al-
mennyttige boligbyggeri.

Jeg har et par bemearkninger mere, som jeg -

skal gemme til anden omgang.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Det, vi behandler her i dag, er en nedsat-
telse af den forhgjelse af lejeveerdien, som ville
fglge, hvis vi ikke greb ind. Jeg er nok ret enig
med de ordfgrere, der har veret inde pa, at
pacelhusejerne og andre ejere af ejerboliger ved

dette forslag er blevet behandlet overordentlig -

godt: Det vil jeg gerne have sagt og 0gsa gerne
understrege, at det radikale venstre stgtter for-
slaget. Det m3 jo ses som et led i den alminde-
lige tilbageholdenhed, vi har over for lejere, leje
i det hele taget. Vi har jo allerede gennemfgrt
indgreb der forhindrer udslag af tidligere love
pa lejeboligomradet.

Nar jeg har sagt dette, fgler jeg, at det vil ve-
re rimeligt at komme med et par ganske enkel-
te bemerkninger til, hvad tidligere ordfgrere er
kommet med i anledning af dette lovforslag.

Jeg vil gerne sige, at det lyder valdig godt,

nar SFs ordfgrer heroppefra siger, at vi i Ipbet
af 15 ar skulle afskaffe sivel lejeveerdi som fra-
dragsret pa boligomridet. Men der tales ikke
- ét ord om, hvor vanskeligt det vil vaere at skel-

ne mellem fradragsret pi dette omrdde og alle .

andre former for fradrag. Lad det nu vere.
Men jeg synes dog, at det bgr understreges, at
hvis man uden videre gennemfgrer det forslag,
som SF her skitserer, kan eri mand med 500.000
kr. ggre ét af to: han kan swmtte dem i spare-

kassen og vil vel f4 en rente pa 50.000 kr. om

aret, hvoraf han skulle betale 33.000 kr. i skat;
men han kunne ogsi kgbe sig et hus for dem.
Det ville svare til, at han skulle kgbe sig ret til
at bo i et hus, hvis vardi, hvis han skulle leje
det, ogsd var 50.000 kr., men s kom han ikke
til at betale én gre i skat ved at sikre sig disse
fordele til 50.000 kr.- Det mi man vere klar
over, at det er fglgen, hvis forslaget gennem-
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fgres si enkelt, som SF siger, men sd nemt er
det nu ikke. Dertil kommer, at de 500.000 kr.,
som han anbragte i sparekassen, hvert ar ville

‘blive ramt af kroneforringelsen, men ved at an-

bringe de 500.000 kr. i et parcelhus. fik han
mere end dekket kroneforringelsen ind. Det er
nu en ting, der ogsd ma med i vurderingen, nar
man tror, at det er sa let, som SF siger.

Jeg vil gerne ganske kort sige om lejeveerdien,
at reglerne er indviklede, og i virkeligheden er
det vel helt uforstieligt, hvad der star i frem-
sxttelsestalen i neestsidste afsnit, spalte 1. De,
der har veret med i forliget, ved jo, hvad det
er, man tenker pi, men jeg tror ikke, andre
hvis de virkelig tager ordene for palydende, kan
finde ud af det. Nu er det jo et held, at det s3,
som det er blevet sagt heroppefra, bliver pé-
trykt vores ejendomsskema, ellers kunne vi ikke
finde ud af det.

Endelig et par ord om standardfradrag Det
er vaeldig godt, at fremskridtspartiets ordfgrer,
fru Kirsten Jacobsen, siger, at det skal vi for-
hgje. Der er bare én ting, jeg gerne vil have
forklaret: hvorfor skal vi- forhgje dette stan-
dardfradrag, nar det faktisk er sddan, at den
ufaglerte arbejder derigennem far en skatte-
rabat pa 40 pct. af de 2.000 kr., men direktg-
ren far en skatterabat pa 70 pct. af de 2.000 kr.
Hvorfor skal vi have denne forskelsbehandling?
Jeg kan ikke se, at det er rimeligt at forhgje

- dette standdardfradrag, fgr vi kommer til, at et

standardfradrag ma vere lige meget verd i kro-
ner og gre for alle skatteydere. Skal der vere
forskel, bgr det vere dem med de mindste ind-
tegter, der far stgrst fordel af det, og ikke som
nu.

Arne Bjerregaard (KrF):

Det hervarende forslag er vel ikke mere ind-
viklet end det, vi har i gjeblikket; si skulle man
have @ndret, havde der veret lejlighed til at g¢-
re det tidligere. Man har jo i flere &r snakket
om denne merkvaerdige skeringsdato, vi har;
men skal vi endre den, bliver det til fordel for
nogle og til det modsatte for andre. Og hvis
det skal vere til fordel for alle, koster det i alt
fald provenu for staten. Det er der vel ikke
mange der i gjeblikket mener vi har réd til.

Jeg kan ikke se andet, end at det ma vare
en selvfglgelighed, at de almindelige tilbygnin-
ger skal beskattes for retferdighedens skyld ef-
ter veerdi og tidspunkt. Hvordan skulle man i
gvrigt ggre det, hvis man ikke skulle ggre det



