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Den naste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om @n-
dring af lov om afgift af chokolade- og sukker-
varer m. m.

(Lovforslag nr. L 11. Fremsat 2/3717).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Camre (S):

Der er tale om en genfremsettelse af et for-
slag, som vi havde til fgrste behandling i fore-
gaende samling, og jeg skal henvise til mine
bemerkninger dengang. Det er et teknisk prae-
get lovforslag, der sigter mod at fjerne forskel-
lige forskelsbehandlinger inden for denne -af-
giftslovgivning, og jeg skal anbefale en hurtig
udvalgsbehandling af forslaget.

Glensgard (FP):

Jeg kan i store treek tilslutte mig den forega-
ende ordfgrer og skal kun meddele, at udvalgs-
behandlingen ogsa efter vores opfattelse gerne
m3 blive kort, men vi har dog allerede p& nu-
vaerende tidspunkt fiet de fgrste henvendelser
vedrgrende forslaget, og dem vil vi gerne se pd
under udvalgsbehandlingen.

Anders Andersen (V):

Jeg kan ogsa henvise til vores holdning ved
fgrste behandling, vi var jo ndet frem til afgi-
velse af betznkning. Venstre er fortsat positivi
over for lovforslaget.

Hagen Hagensen (KF):

For mig gelder det samme. Jeg kan henvise
til, hvad vi sagde, da lovforslaget tidligere var
til behandling. Vi har behandlet lovforslaget i
udvalget i overensstemmelse hermed og vil
fortsat ggre dette.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg kan ogsi henvise til det, som den radi-
kale ordfgrer sagde ved fgrste behandling af
dette lovforslag. Der er dog ét punkt, som jeg
finder vi bgr tage op til diskussion i udvalget,
og det drejer sig om, hvordan afgiften virker
over for kiks- og biskuitfremstillingen her i
landet. Tidligere har vi lavet en lov, der rent
faktisk @delagde fabrikationsmuligheden her i
Danmark, og jeg synes, vi bgr tage dette op til
overvejelse i forbindelse med den fortsatte be-
handling i udvalget.

Hermed sluttede forhandlingen.
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Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen ggr indsi-
gelse mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vediaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

Fgrste behandling af forslag til lov om
@ndring af lov om veegtafgift af motorkgreigjer
m. v., lov om afgift af benzin og lov om regi-

streringsafgift af tﬁotork¢ret¢jer m. v.

(Lovforslag nr. L 12. Fremsat 2/3 77).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Camre (5): .,

Ogsa i den foreliggende sag er der tale om
en genfremsattelse fra sidste samling. Der er
dog én @®ndring, idet man i det foreliggende
forslag har udtaget bestemmelserne om afgifts-

-belegning af de sidkaldte dumpers, altsa entre-

prengrkgretgjer. Dette spprgsmal drgftede vi i
sidste samling og var ndet til enighed om at
fijerne den konkurrenceforvridende ulighed,
der 13 i den tidligere lovgivning. Vi var néet
frem til at skulle afgive beteenkning derom. Nu
ser jeg, at jeg desveerre ikke kan spgrge mini-
steren om hans holdning hertil, men jeg tror,
jeg kan foruddiskontere, at ministeren vil tage
dette spprgsmal op under udvalgsbehandlin-

“gen. Da det, s& vidt jeg har forstdet, er en tek-
- nisk fejl, at de pégaeldende bestemmelser er
_gledet ud af nerverende lovforslag, haber jeg,

at vi kan fi dem ind igen under udvalgsbe-
handlingen. ,

Jeg kan tilsige socialdemokratiets velvillige
og hurtige udvalgsbehandling af det forelig-
gende lovforslag. ..

Dohrmann (FP): .

Med den udformning, lovforslaget nu har
faet, hvor dumpers m.m. er gledet ud, kan
fremskridtspartiet stgtte forslaget, og dermed
har ministeren jo sit flertal hjemme, uanset om
resten af ordfgrerne gir imod. Nu er ministe-
ren her ikke, men s& vil jeg bede hr. Camre no-
tere sig det — undskyld, hr. minister! — sa vil jeg
bede ministeren notere sig, at har han frem-
over nogle fornuftige forslag, kan han bare
henvende sig til fremskridtspartiet. Han behg-




