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[Kurt Hansen.]
med til at skere det et ar lengere ned. Rege-
ringen har sagt, at man gnsker at fglge de prin-
cipper og de intentioner, det udvalg, der har
arbejdet med sagen, har lagt op til, men jeg
synes, det er lidt for billigt, at regermgen kom-
mer og siger, at man ikke kan g& med pa det,
som udvalget stiller op, nemlig at man skulle
kunne komme ind i en A-kasse, lige s& snart
man var giet ud af skolen, at man skulle fjerne
den nedre aldersgrense. Det er lidt billigt at
komme og sige, at det er, fordi det er admini-
strativt lettere, at man gnsker at satte gransen
til 16 &r, for der vil jo faktisk vere en del
unge, som ikke kan komme ind i en A-kasse,
nar de gar ud af skolen. Mig bekendt har vi 9
ars skolepligt i dette land, og der vil vre en
del, der vil vaere mellem 151/2 og 16 Ar, nar de
gar ud af skolen, og de vil altsa ikke fa de mu-
ligheder. Derfor kan man ikke bruge nogen
tekniske argumenter imod det forslag, der er
kommet fra udvalgets side.

Men det bliver nok det samme, som jeg
sagde ved det sidste lovforslag, at vi vil vare
overvejende positive, selv om der maske er
nogle, der kan undre sig i al almindelighed
over, at positiviteten lige pludselig er begyndt
at 1gbe af med os. )

Poulsgaard (FP):

Hr. Bolvig kunne ikke forstd, at hr. Glistrup
skulle have sagt, at det var et ondt forslag. Jo,
hr. Bolvig, det er en forkert politik. Det ma da
vere dejligt at tilhgre et parti som de radikale
~ ja, hvor dejligt det er med den stgrrelse,
det har, kan man s& diskutere. Man har varet
tilsluttet alle de sakaldte forligspartier, der
bare siger: vi giver penge til det, vi giver penge
til det, vi giver penge til det, uden at skele til,
hvor pengene skal komme fra. For hvor skal
pengene komme fra, hr. Bolvig? De skal
komme fra erhvervslivet, og det er, fordi byr-
derne pa erhvervslivet er for store i gjeblikket,
vi har arbejdslgshed. Det er, fordi vi har baret
os fuldstendig tabeligt ad. De yderligere byr-
der med ny arbejdsléshed til fglge breder sig
som ringe i vandet. Derfor er den made, vi skal
hjzlpe p3, simpelt hen at fa erhvervslivet gjort
konkurrencedygtigt. Og sa skal vi hjzlpe de
unge, bl. a. ved at f4 skolen gjort erhvervsven-
lig.

Jeg ved ikke, om hr. Bolvig sa tv i gir aftes.
Da s& man faktisk fra Sgnderjylland, hvordan
en skole s stort pd paragraffer og pa cirkule-
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rer og pd — jeg havde ner sagt noget grimt,
men det mé. jeg ikke — hvor man vitterlig fik
en erhvervsvenlig skole. Og disse unge i denne
skole dernede kunne komme ud i arbejde. Der
var arbejdspladser til dem. Derfor er det sim-
pelt hen et ondt forslag over for de unge ar-
bejdslgse.

Vi skal se at skabe arbejdspladser, og dem

“far vi kun, i det gjeblik vi letter skattetrykket i

dette land. S& kan vi producere til priser, s& va-
rerne kan saelges, og i det djeblik kan de unge -
komme i arbejde. ‘Men vi har i de senere ar
fuldsteendig fejlvurderet og fejlprioriteret. Vi
uddanner og uddanner. Alle skulle have en
boglig uddannelse, men hvad skal vi uddanne
de unge til? Er det/arbejdsld#shed, vi skal ud-
danne dem til? Det er i hvert fald ikke den
linje, som fremskridtspartiet vil.

Arbejdsministeren (Erling Jensen):

Jeg skal ikke g& langt ind i besvarelser til hr.
Poulsgaard, for jeg blev erlig talt ikke Klar
over, hvordan hans stilling var til det fremsatte
lovforslag. Det hgrte jeg ikke han sagde noget
om. Jeg hgrte derimod, at han tog den ung-
domsskole, der i gir var i fjernsynet, til ind-
taegt for fremskridtspartiet. Det vil jeg nok fra-
ride ham. Jeg er ikke rigtig sikker pa, at det
svarer til kendsgerningerne.

S3 vil jeg godt sige til hr. Glistrup, at jeg
nermest ma forstd hr. Glistrup sadan, at det,
han gjorde her fra folketingets talerstol, da
han kun behandlede det halve af det fremsatte
lovforslag og gik imod det, men til gengeld
havde nogle meget smukke bemarkninger om
beskeftigelse, ma betyde, at vi langt om lenge
kan finde hr, Glistrup og hans parti bag om-
kostninger til beskeftigelsesfremmende foran-
staltnmger Det er en overordentlig interessant
ting, og jeg hdber at kunne fa den bekreftet,
ikke med hr, Glistrups mere luftige teorier,
men med et kontant tilsagn om, at man aktjvt
og konkret vil g4 ind | lgsningen af disse meget
alvorlige opgaver, ‘

Hr. Glistrup nevnte som sagt kun de unge-
og de bidragydende medlemmer, resten af lov-
forslaget havde undgaet hr, Glistrups opmerk-
somhed, sd jeg ved ikke, hvordan fremskridts-
partiet ser pd de gvrige elementer i lovforsla-
get,

Men jeg vil godt benytte lejligheden til at
sige bade til hr. Glistrup og til desveerre efter
min mening for mange andre i dag, der har
sagt, at vi skal ggre noget for de unge, og der-



