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[Inge Fischer Møller.] 
vi har, ikke har fungeret efter hensigten. Det 
har også vist sig, at mange i den offentlige de- 
bat har udtrykt usikkerhed ved de regler, der 
nu er gældende. Ved nærmere at undersøge 
problematikken blev man i regeringen klar 
over, at det var nødvendigt at rette op på den- 
ne situation. Derfor er det nu medtaget i so- 
cialministerens lovforslag. Det viste sig, at den 
ordning, vi indførte, nemlig at visitere til pleje- 
hjem og yde supplerende hjælp til opretholdel- 
se af boligen for pensionister med ophold på 
sygehus, ikke har virket efter hensigten. Den- 
gang forslagene blev vedtaget, udtalte social- 
ministeren, at hun ville følge udviklingen meget 
nøje. Det er der også andre der har gjort -  
grupper uden for folketinget og andre partier 
i folketinget, nemlig socialistisk folkeparti, det 
konservative folkeparti og Danmarks kommu- 
nistiske parti. De har fremsat selvstændige for- 
slag, nemlig lovforslag nr. L 62, L 63 og L 64 
om ændring af reglerne for udbetaling af pen- 
sion under ophold på sygehus. 

Socialdemokratiet er enigt med forslagsstiller- 
ne til de private forslag i, at mulighederne for 
at yde supplerende hjælp til opretholdelse af 
boligen ikke var tilstrækkelige. Imidlertid me- 
ner vi, at socialministerens lovforslag dækker 
de urimeligheder, der kan opstå, og jeg skal 
derfor afvise de private lovforslag. 

Jeg skal sluttelig tilsige socialdemokratiets 
positive medvirken til gennemførelse af lovfor- 
slag nr. 51 og udtrykke håb om, at arbejdet 
med lovforslaget må kunne komme til at ske 
meget hurtigt. 

Jørgen Junior (FP): 
Det er reelt en sammenblanding af tre lov- 

forslag, hvoraf de to er genfremsættelser, og 
jeg vil godt protestere vildt imod, at man blan- 
der tingene på denne fuldkommen utidige må- 
de. Der er efter min mening ingen begrundelse 
for pludselig nu at få en tredje del ind i dette 
lovforslag. 

Med hensyn til den første del, nemlig for- 
søgsordningen for de 55-59-årige mænd, har vi 
klart ved behandlingen sidste gang givet ud- 
tryk for, at vi finder, det er et dårligt forslag. 
Vi synes, det er meget negativt, og det er jo 
også blevet bekræftet senere hen, bl. a. i det 
bilag 3, som er et brev fra Folkepensionistfor- 
eningernes Kontaktudvalg, som jeg vil citere et 
par linjer fra. Det giver egentlig hele realind- 
holdet i forslaget: 

»Forslaget kan således også betragtes som en 
lille tilføjelse til den desværre lange række af 
besparelsesforanstaltninger, landets pensionister 
har været udsat for i det sidste par år. 

Vi må derfor opfordre folketinget til at op- 
give dette forslag og i stedet for at forøge an- 
tallet af pensionister sørge for en mere accep- 
tabel pension til de pensionister, vi allerede 
har.« 

Vi er rørende enige, og jeg vil også nok sige, 
at hvis man ser på den statistik, der ligger i 
bilag 4, ser man jo, at der ikke er nogen på- 
faldende højere arbejdsløshed for gruppen af 
55-59-årige. 

Med hensyn til den anden del af forslaget 
fra ministeren synes jeg nok, at det bliver en 
ret pudsig situation, vi kommer ud for i social- 
udvalget. Der foreligger lovforslag fra SF, det 
konservative folkeparti og Danmatks kommu- 
nistiske parti, og der kom et lidt billigere for- 
slag fra Dansk Socialrådgiverforening i et bilag 
til dette lovforslag. Der var tilsagt støtte til, at 
vi skulle få løst problemerne. Nu kommer der 
så fra socialministeren et nyt lovforslag, som 
efter min mening ikke er en tilstrækkelig god 
løsning på problemerne. Naturligvis vil vi til- 
sige særdeles positiv medvirken i udvalget, men 
det er blevet temmelig forvirret. Det væsentlige 
må dog være, at vi nu får løst dette problem, 
således som alle gav udtryk for at man var 
villig til ved førstebehandlingen sidste gang, og 
jeg synes egentlig ikke, dette er det bedste ud- 
gangspunkt. Men med lidt positiv indstilling 
lykkes det måske. 

Endelig synes jeg nok, at vi nu skal benytte 
lejligheden til at se på nogle af de andre urime- 
ligheder, der findes inden for ældreomsorgs- 
området. Eksempelvis bØr der være en mini- 
mumsindtægtsgrænse for patienter på pleje- 
hjem, som selv har en beskeden ekstraindtægt, 
hvoraf de skal betale 60 pet. Det må være helt 
oplagt for at undgå de latterlige administrative 
eksempler, man har set, at vi på dette område 
får indført en mindstegrænse. Den kunne være 
5.000 kr. Den kunne være den samme, som vi 
har, hvad angår kriteriet for at få pensionstil- 
læg. Der må gøres noget ved dette forhold. 

Der må også gøres noget med hensyn til 
hjemmehjælp. Der foreligger et udmærket for- 
slag fra Slagelse kommunes socialforvaltning, 
der går ud på, at man også her får en indtægts- 
grænse på omkring 5.000 kr., og jeg vil godt 
opfordre ministeren til at fremkomme med 
nogle ændringsforslag i den retning. Hvis det 


