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[John Winther.] 
der igennem de senere år trods rationalisering 
har været underskud på velfærdsrådets drifts- 
regnskab. Vi er selvfølgelig helt enige i de for- 
mål, disse penge bruges til, men hvorvidt de 
foreslåede forhøjelser er rimelige eller ej, vil vi 
gerne i det konservative folkeparti have lov til 
at se nærmere på under udvalgsarbejdet. 

Lindinger (CD): 
På CD-gruppens vegne vil jeg gerne udtale, 

at vi principielt er imod, at de velfærdsudgif- 
ter, som lovforslaget vedrører, for halvdelens 
vedkommende udredes af skibsfartserhvervets 
parter, altså de søfarende og rederne. Staten 
alene må bære udgifterne til disse foranstalt- 
ninger, der i dag betragtes som samfundsopga- 
ver. Tilsvarende aktiviteter i land stilles til bor- 
gernes disposition af det offentlige, og det, sø- 
folkene får, må derfor betragtes som erstatning 
for ydelser, samfundet i øvrigt byder medbor- 
gerne. SØfolk og redere betaler da også skat. 

På dette grundlag vil vi videreforhandle lov- 
forslaget i udvalget. 

Grethe Philip (RV): 
Det radikale venstre anbefaler lovforslaget 

til vedtagelse. 

Kaj Hansen (DKP): 
Jeg kan tilslutte mig opfordringen til at læse 

de taler, der er holdt, sidste gang dette blev 
behandlet, og formodentlig gælder også det, 
jeg sagde ved den lejlighed. Derfor skal jeg 
nøjes med at understrege to ting: for det første, 
at der faktisk er behov for at udbygge vel- 
færdsforanstaltningerne på forskellige områder 
for de søfarende, og for det andet, at vi vil 
arbejde for, at disse velfærdsforanstaltninger 
bliver betalt af rederne. Vi mener, det må være 
en ganske simpel pligt. Sådan er det i land. 
Hvorfor skulle det ikke være det til søs? 

BjØrn Poulsen (SF): 
Jeg vil henvise til førstebehandlingen her i 

salen, hvor vi i SF var positive over for lov- 
forslaget, men vil ud over det komme med et 
par enkelte bemærkninger. Vi mener naturlig- 
vis, det er rimeligt, at der sker en ajourføring 
af disse betalinger, men man kunne måske be- 
gynde at interessere sig lidt for byrdefordelin- 
gen. Jeg synes nok, man bØr kigge lidt på, 
hvorledes byrdefordelingen er i f. eks. Sverige 
og Norge. Og jeg vil stille det spørgsmål, om 

det i det hele taget er rimeligt, at søfolkene 
betaler noget. Det er trods alt dem, som har 
hele afsavnet. 

Man kunne yderligere stille det spørgsmål, 
om man ikke burde pristalsregulere disse be- 
løb. Det tror jeg nok i dagens Danmark ville 
være en yderst rimelig ting at forlange. Men 
det er vel noget, vi kan snakke om i udvalget. 

Inger Stilling Pedersen (KrF): 
Jeg kan igen nøjes med at sige, at kristeligt 

folkeparti fortsat er indstillet på en positiv ud- 
valgsbehandling. 

Hjortlund Christensen (DR): 
Man fristes til at sige, at det er meget hygge- 

ligt, når hr. Jens Peter Jensen henviser til sine 
tidligere taler, men for os nye medlemmer af 
folketinget er det egentlig ret svært at få en 
følelse af, hvad hr. Jens Peter Jensen har sagt. 

Med hensyn til disse velfærdsforanstaltnin- 
ger set i forhold til det, det Øvrige samfunds 
befolkning får, kan retsforbundet ikke se, at 
man skal gå ud over disse foranstaltninger. I 
princippet er retsforbundet selvfølgelig mod- 
stander af, at man giver med den ene hånd og 
tager med den anden, men mener i øvrigt, at 
det bØr være en sag mellem arbejdere og ar- 
bejdsgivere. Det skal imidlertid ikke afholde os 
fra at stemme for lovforslaget. 

Wilhjelm (VS): 
Vi vil medvirke til at få gennemført dette her, 

men udtrykkeligt som en midlertidig nødløs- 
ning. Jeg skal henvise til, hvad vi sagde i no- 
vember. Den henvendelse fra organisationerne, 
som dengang var 8 måneder gammel, er i 
mellemtiden blevet 1 år gammel, og vi mener, 
der er grund til at følge deres opfordring til at 
tage det op til en grundigere revision, end disse 
her ajourføringer er udtryk for. Men vi vil 
godt medvirke til ajourføringen som en mid- 
lertidig nØdlØsning. 

Handelsministeren (Ivar NØrgaard): 
Jeg vil gerne takke for de bemærkninger, 

der er fremført her på talerstolen, og for de 
bemærkninger, man har henvist til fra sidste 
behandling, og som jeg har læst med stor in- 
teresse. 

Hermed sluttede forhandlingen. 

Lovforslagets overgang til anden behandling 
vedtoges uden afstemning, 


