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[Kaj Hansen.]
péstd, at tallene ikke passer, for si vidt disse
27 mill. kr. skal drages ind i regnskabet.

S4 skal jeg til sidst takke hr. Niels Helveg
Petersen, nar han ggr opmearksom pi, at det
parringsforsgg, som jeg omtalte, bliver et mul-
dyr. Han sagde ydermere, at det kunne tile
megen varme og mange strabadser. Jeg forstar,
at strabadserne i fgrste omgang er overladt til
lejerne.

Kaj Poulsen (S):

Jeg skal ggre nogle enkelte bemarkninger.
Jeg er ikke serlig overrasket over hverken
kommunisternes eller VS’ holdning, men jeg
mé indrgmme, at jeg er overrasket over SFs
holdning, at man ogsi er begyndt at kgre den
linje, at alt, hvad der muligvis kan give en lille
smule gretever ude omkring, tgr man ikke
rgre ved. Men jeg gar ud fra, at det er den nye
linje inden for SF.

M4 jeg sd sige til hr. Kaj Hansen, at der i
dette lovforslag ikke er tale om at nedsatte det
almennyttige boligbyggeri fra 8.000 til 7.000
boliger. Med dette lovforslag endrer vi bolig-
massen fra omkring 5.400 og op til 7.000. Det
kan hr. Kaj Hansen lese i lovforslaget, og det
kan han lzse i bemarkningerne til lovforslaget.
De andre tal er kvotatal, som hr. Kaj Hansen
ganske rigtig peger pa. Vi har ikke i den-peri-
ode, der er géet siden 1974-forliget, veeret i
stand til at bygge disse 8.000 boliger, s& i reali-
teten er dette en forggelse af boligbyggeriet
inden for den almennyttige boligsektor.

Ma jeg sé sige til hr. Mglgaard fra retsfor-
bundet, at nér der siges, at man stter almen-

_nyttigt byggeri i gang uden gkonomisk fornuft,
sd er det jo noget sludder. Hvordan kan man
bygge sociale boliger, nir man fra startfasen i
et boligbyggeri ser, at renten stiger til det
dobbelte? Sociale boliger er ikke sociale, nir
de finansieres med en rente pa 18 pct.

Vi har det jo sddan i dette samfund, at nar
samfundet har gkonomiske problemer, s& er vi
solidariske om at ordne disse problemer, nem-
lig igennem en renteforhgijelse, men nar der er
tale om boligbyggeri, s& kommer man fra libe-
ral side og siger: ja men det skal bare ®des af
dem, som tilfeeldigvis bor i de nyere boliger.
Det er dette problem, vi forspger at lappe pa,
lad det s& bare vere sagt pi denne méde her.
Vi kunne ogsd tenke os at g& videre med ren-
tesikringsaftrapningen, men vi forsgger at
lappe pa det, og der méitte gerne have veret
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noget mere konsekvens i de liberale partier,
nar man tenker pa, hvordan vi skal klare sam-
fundets gkonomiske problemer.

Ma jeg slutte med at sige til hr. Wilhjelm, at
nar der tales om en huslejeeksplosion i 1979,
s& forudsaetter hr. Wilhjelm, at det boligforlig,
som blev indglet i 1975, fortsatter efter 1979.
Men da udigber det boligforlig jo, og si skal
der genforhandles et boligforlig. Det er alts&
sort snak, hr. Wihjelm kommer med, som kun
kan vere medvirkende til at ggre beboerne i de
almennyttige boligselskaber endnu mere ner-
vi@se, end de er i forvejen.

Kirsten Jacobsen (FP):

Nu skal jeg ikke blande mig i diskussionen
mellem hr. Wilhjelm og hr. Kaj Poulsen, men
jeg synes da, det var en interessant bemaerkning,
vi fik her til sidst, om, at ndr boligforliget ud-
Igber, sd skal det genforhandles. Det er vi jo
klar over alle sammen, men hvis ikke det bety-
der forggelse af lejen, si vil det altsi med
andre ord sige — det vil jeg da gerne have et
svar pd — at socialdemokratiet star heroppe og
siger, at hvis man kan genforhandle boligforli-
get i venstre side af salen og dermed fa ned-
bragt lejen, sd er man altsd parat til det, nar
det nuverende boligforlig udlgber. Det synes
jeg var en meget interessant bemarkning, som
de, der sidder pd den anden side af midtergan-
gen skulle leegge sig bag gret.

Der er ogsd en anden ting, og det synes jeg i
hvert fald, jeg vil bede boligministeren om at
svare pa nu, der er nemlig ikke overensstem-
melse mellem det, hr. Kaj Poulsen siger, og
det, der star i boligministerens forslag. I bolig-
ministerens forslag stir der, at man sigter pa at
stabilisere nybyggeriet pd 7.000 Ilejligheder,
hvorimod hr. Kaj Poulsen i sit svar til hr. Kaj
Hansen sagde, at man @ndrede det fra, at man
i gjeblikket byggede 5.400, til at der skulle
bygges 7.000. Vil det med andre ord sige, at
der i dette forlig ligger, at der skal bygges
7.000, hvad enten der nu er penge til det eller
€j? For sd er det jo en helt klar anderledes be-
tragtning end den, der 14 i det oprindelige bo-
ligforlig, hvor der stod, at man skulle tilstreebe
at bygge 8.000 boliger, og hvor det viste sig, at
der altsd kun var penge til de 5.400. Det synes
jeg altsd ogsd kreever et helt klart svar herop
pefra.

S& ma jeg da sige til hr. Johan Philipsen, at
jeg er enig med ham i, at man skal holde debi-
torer i betalende stand si lenge som muligt.



