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[Henning Jensen.]
Begrundelse.

Ved det nylig afholdte folketingsvalg, hvor
stemmedeltagelsen var meget hgj, matte man i
en raekke kommuner afvise henvendelser fra
adskillige borgere, der gnskede at afgive deres
stemme, men som pa grund af kronisk sygdom
ikke var i stand til at afgive stemmen pa valg-
stedet,

Fra flere sider er det ansliet, at adskillige
tusinde ikke har mulighed for at stemme, da
deres helbredstilstand ikke giver dem mulighed
for at blive transporteret til og fra valgstedet.

Det er derfor den almindelige opfattelse, at
valglovene bgr @ndres, si der skabes grundlag
for, at kronisk syge kan stemme i hjemmet pr.
brev i lighed med de ordninger, der kendes i
andre lande, bl. a. i Norge og Sverige.

Indenrigsminister Egon Jensens svar (4/3
77):

Spgrgsmélet om at give hjemmeliggende
syge vealgere, som ikke kan transporteres til
valgstedet, adgang til at afgive stemme pr. brev,
har i de senere &r flere gange varet rejst i fol-
ketinget, sidst i forbindelse med fgrste behand-
ling af forslag til lov om &ndring af den kom-
munale valglov den 15. december 1976.

Jeg udtalte ved den lejlighed, at jeg ville
overveje at give udvalget et notat om Spgrgsma-
let, men et sddant notat blev ikke afgivet, da
kommunaludvalget den 14. januar 1977 stil-
lede mig et spgrgsmal, i hvilket der gnskedes
en redeggrelse for mulighederne for at gen-
nemfgre en ordning, hvorefter hjemmeliggende
syge kan komme til at afgive deres stemme.
Imidlertid medfgrte udskrivelsen af folketings-
valget den 22. januar 1977, at spgrgsmalet ikke
blev besvaret.

Jeg regner med, at spgrgsmalet om hjemme-
liggende syge velgeres stemmeafgivning vil
blive taget op, nir det omtalte lovforslag er
genfremsat i tinget, og jeg vil s3 over for kom-
munaludvalget afgive en redeggrelse for mulig-
hederne for at gennemfgre en ordning, hvoref-
ter hjemmeliggende syge kan komme til at af-
give deres stemme, hvilken redeggrelse kan
danne baggrund for en drgftelse af spgrgsma-
let i udvalget og i tinget, hvorefter et eventuelt
lovforslag vil kunne udarbejdes.

Af Kjerulff-Schmidt (FP) til udenrigsministe-
ren (2/3 77):
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»Vil ministeren redeggre for, hvorfor danske
myndigheder har udleveret en dansk coaster-
kaptajn til nigerianske myndigheder med risiko
for, at han kan idgmmes dgdsstraf, fremfor at
hjemsende ham og stille ham for en dansk
domstol?« '

(Spm. nr. 5).

Begrundelse.

Der er efter dansk ret absolut forbud mod at
udlevere danske statsborgere, der er sigtet for
lovovertraedelser, til strafforfglgning i udlandet
(lov nr. 249 af 9. juni 1967 om udlevering af
lovovertreedere (§ 2: »En dansk statsborger
kan ikke udleveres«)).

Efter foreliggende oplysninger synes denne
bestemmelse at vere overtradt af udenrigsmi-
nisteriet i forbindelse med udleveringen til ni-
gerianske myndigheder af en dansk coaster-
kaptajn, der har skudt en maskinmester pi et
dansk skib.

Det klare udleveringsforbud sammenholdt
med bestemmelsen i straffelovens § 6, hvoref-
ter handlinger foretaget p4 dansk fartgj henhg-
rer under dansk straffekompetence, gor det
vanskeligt at forstd, at udenrigsministeriet har
prisgivet den pageldende fremfor at hjem-
sende ham til dansk retsforfglgning. Da der
ogsd ifglge dagspressen foreligger en rakke
andre ejendommelige omstendigheder om-
kring de danske myndigheders handlinger i
sagen, skal jeg anmode om, at det af ministe-
rens svar ma fremgd, hvilke krav de nigerian-
ske myndigheder har stillet, og pa hvilket
grundlag de danske myndigheder med s& kort
varsel og tilsyneladende uden at forhgre sig
hos danske folkeretskyndige har valgt at udle-
vere den pagaldende, hvem der har truffet be-
slutning om udleveringen, om der foreligger
noget som helst fortilfzlde, hvor danske myn-
digheder i en tilsvarende situation har forlangt
og opndet udlevering af en fremmed statsbor-
ger, samt hvorfor danske politibetjente, der
blev sendt til Nigeria, ikke havde gyldigt
visum.

Udenrigsminister K. B. Andersens svar (7/3
77):

I besvarelse af spgrgsmaélet henvises til det
svar, der den 4. marts 1977 er afgivet pa
spgrgsmal nr. 1 vedrgrende samme sag.

Som det vil fremgd af ovennzvnte svar, er
der ikke tale om en udlevering, hvorfor lov nr.



