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[Handelsministeren.]
fattelse, at landsbevillingsnevnet i sit virke
som ankeinstans i for hgj grad har tilsidesat de
kommunale afggrelser af bevillingsspgrgsmal.

Kritikken er siden fulgt op fra politisk hold
bl. a. under behandlingen af det af medlemmer
af Kkristeligt folkeparti den 4. december 1975
fremsatte forslag til @ndring af restaurations-
og hotelloven.

De modtagne henvendelser er, scm det vil
fremga af de almindelige bemerkninger til for-
slaget, forelagt landsbevillingsnevnet, der har
afgivet en redeggrelse af 6. august 1976. Re-
deggrelsen er optrykt som bilag til lovforslaget.

I redeggrelsen, til hvitken jeg i gvrigt skal
" tillade mig at henvise, fremkom landsbevil-
lingsn&vnet med indstilling om ndringer i
lovgivningen, som jeg skal komme tilbage til i
det fglgende.

P& baggrund af de foreliggende henvendel-
ser mener jeg, som allerede indledningsvis be-
rg¢rt, at kunne konstatere, at kritikken mod
loven og dens administration stort set kan sam-
menfattes i 3 punkter:

1) at lovens &druelighedsmessige sigte ikke i
tilstreekkelig grad er tilgodeset,

2) at restaurationsetableringen har fiet et for
stort omfang, samt

3) at der ved den tilvejebragte ankeinstans er
sket en forrykkelse af kompetencen ved be-
villingsudstedelsen.

Jeg skal opholde mig lidt ved disse 3 punk-
ter.

1) Som det fremgik af indenrigsministerens
skriftlige redeggrelse fgr valget vedrgrende de
forskellige sider af alkoholproblemerne — for-
tryk af Folketingets Forhandlinger 197677, 1.
samling, sp. 4032-4067 — har der ikke siden re-
staurationslovens ikrafttreeden veeret stigning i
det samlede alkoholforbrug pa restaurationer.
Stort set har forbruget veret uforandret over
hele perioden. Den almindelige stigning ma
derfor skyides et gget alkcholforbrug andet-

steds, herunder i hjemmene. Lovrevisionen i

1970 kan ikke indregnes blandt stigningens ar-
sager.

Dermed er naturligvis ikke sagt, at der ikke
er mulighed for at pavirke forbruget og der-
med méske @drueligheden gennem restaurati-
onslovgivningen, men der kan nok vare grund
til at understrege, at mulighederne for at mind-
ske et voksende alkoholforbrug gennem &n-
dringer af denne lov méa anses for begrensede.
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Landsbevillingsnaevnet har imidlertid i sin
redeggrelse — og jeg synes med rette — peget pa
mangelen pd en mere preacis instruktion af be-
villingsmyndighederne med hensyn til, hvilke
kriterier der bgr gelde ved bevillingsudste-
delse. Navnet fremhaver en rakke forhold,
hvor en sddan pracisering kan komme pa tale.

Jeg deler nzvnets opfattelse pa dette punkt,
og det er derfor i lovforslagets § 1, nr. 7, ud-
trykkelig angivet, at samfundsmassige, @&drue-
lighedsmeessige og dermed sammenhangende
hensyn skal iagttages ved meddelelse af alko-
holbevilling, og det er yderligere i lovforslaget
preciseret, at disse hensyn skal tilgodeses ved
bevillingsmyndighedernes vurdering af

a) bevillingsansggerens forretningsmeessige
kvalifikationer,
b) bevillingsansggerens @konomiske forhold

og finansieringsplan, -

¢) stgrrelse, indretning og karakter i gvrigt af
restaurationsvirksomheden,

d) dennes beliggenhed i forhold til eventuel
miljgplan og

e) konkrete edruelighedsmassige og dermed
sammenhengende sociale og politimassige
hensyn.

Jeg tror, at en sadan ordning, der giver be-
villingsmyndighederne adgang til ~ vejledet af
en pracisering i retningslinierne af de hensyn,
myndighederne skal have for gje — i stgrre
grad at udgve konkrete skgn ved behandlingen
af bevillingsansggninger, vil kunne bidrage til
en &druelighedsmaessigt heldig udvikling, uden
at den ved loven allerede opndede liberalise-
ring sattes over styr,

Med hensyn til adgangen til at fratage bevil-
linger finder landsbevillingsnzvnet, at den ved
den nugeldende § 18 anlagte procedure er for
omstzndelig, hvilket formentlig er grunden til,
at den kun har veeret brugt ganske fa gange.

I overensstemmelse med landsbevillingsnav-
nets indstilling foreslds en @ndret affattelse af
§ 18, stk. 1, jfr. lovforslagets § 1, nr. 9, hvor-
ved proceduren simplificeres. Jeg finder, at en
pget anvendelse af en siddan bestemmelse ikke
kan frakendes adruelighedsmassig betydning,
og dette har jeg til hensigt yderligere at under-
strege over for bevillings- og politimyndighe-
derne i det cirkulere, der vil blive udsendt i til-
slutning til loven. Jeg tror endvidere, at det vil
kunne have en @druelighedsmassig betydning,
hvis kommunalbestyrelserne far mulighed for
at begrense eller betinge en bevilling. Med



