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[Ministeren for skatter og afgifter.]
socialdemokraterne sagde op til valget, og man
ved, at der derefter blev indgaet et forlig med
et andet indhold end den elafgift, som forelig-
ger her. Men ligesom de tre @vrige partier har
tilkendegivet det, s vedstar vi naturligvis et for-
lig herom til hundrede procent, og vi @gnsker
altsd ikke nogen @ndring af det grundlag, forli-
get er indgaet pa. Det er vistnok ogsa et klart
og tydeligt svar pa det tilbud, som jeg erkender
har vearet sagligt og serigst, og som hr. Anders
Andersen har fremsat under udvalgsbehandlin-
gen og gentaget nu her ved andenbehandlingen
i dag.

Det andet hovedtema var spgrgsmalet om
overgangsordningerne i forbindelse med forhg-
jelsen af stempelafgiften p& pantebreve. Dér
vil man erkende, at det eendringsforslag, jeg
har stillet, er blidere, mildere, og tager et mere
rimeligt hensyn til en reekke af de mennesker,
som rammes af en lovgivning, der fastlegger
den 2. marts som kommende som et sverd fra
himlen, uden nogen mulighed for at gardere
sig mod tanker og lovforslag af denne art. Det
har vi erkendt ud fra en afvejning af rimelig-
hedssynspunktet pd den ene side og provenu-
synspunktet pd den anden side.

Vi kunne ogsd have endret overgangsreg-
lerne, saledes som det er foreslaet af en rakke
partier, venstre, fremskridtspartiet og de kon-
servative, eller som foresldet af SF. Men néar vi
ikke har kunnet g& ind pa disse endringsfor-
slag — og derved foregriber jeg méske en dis-
kussion i udvalget her mellem anden og tredje
behandling — s& skyldes det to ting. For det
fgrste, at alle disse andre @ndringsforslag om
overgangsregler er mere kostbare end det for-
slag, vi er fremkommet med. Vi antager, at
vores forslag vil koste et provenutab pa mellem
30 og 40 mill. kr. Det forslag, der er kommet
fra de stgrre borgerlige partier, koster et pro-
venutab pa mellem 50 og 60 mill. kr., og det
forslag, som hr. Ole Olsen har stillet, topper
ranglisten med et provenutab pd omkring 100
mill. kr. Dertil kommer for det sidste forslags
vedkommende, at det jo er ganske vanskelig
kontrollerbart.

Hr. Ole Olsen erindrer ligesom det gvrige
folketing vanskelighederne ved at konstatere,
hvornar sokler er nystgbt og ikke nystgbt, ef-
tersynsproblemerne osv., og det erindrer han i
forbindelse med momsrefusionsdiskussionen i
sin tid. Det mener jeg vi alle sammen, herun-
der hr. Ole Olsen, skulle have lert si meget af,
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at nok kan man méske begi en fejl én gang,
som giver anledning til visse kontrolproblemer,
men det er ikke serlig begavet at ggre det en
gang yderligere, nar provenutabet er af den
stgrrelsesorden, som er navnt

Derfor skal jeg sige, at regeringen ikke kan
modtage det dagsordensforslag, hr. Ole Olsen
har stillet i relation til ellovsforslaget. Vi ma sté
fast pd overgangsbestemmelserne og den mil-
dere udformning, forslaget om stempelafgift
har féet, i gvrigt pd talrige opfordringer fra
udvalget, sdledes som jeg har fremlagt det her.

Med disse bemerkninger skal jeg anbefale
forslaget til tingets velvillige videre behand-
ling.

Formanden:

Efter anmodning skal jeg her afbryde for-
handlingen og udsatte mgdet. Det genoptages i
dag kl. 15.30.

Mgdet havet kl. 15.06.

Mgdet gencptaget ki. 15.30.

Forhandlingen genoptoges.

Camre (S):

Der er af hr. Ole Olsen fra SF stillet et dags-
ordensforslag giende ud pd, at regeringen
skulle treekke forslaget om elafgift tilbage og i
stedet fremlagge forslag om en raenergiafgift.

Jeg vil gerne sige, at socialdemokratiet agter
at stemme imod dette forslag. Det forekommer
nok lidt paradoksalt i betragtning af, at raener-
giafgiften har veeret et socialdemokratisk
gnske, men det er jo ganske klart, at dette for-
slag ikke kan gennemfgres i folketinget, der er
ikke flertal bag det i folketinget. Vi kan ikke
arbejde i siksak fra det ene flertal til det andet,
det er ngdvendigt, at det flertal, der gennemfg-
rer hele den politik, der er lagt frem, omfat-
tende savel beskeftigelsesplanen som denne fi-
nanspolitik, er det samme flertal. Jeg tror, at
alt andet vil medvirke til en ustabilitet og en
usikkerhed, som ikke tjener folkestyret.

Derfor mé vi altsd afvise hr. Ole Olsens dags-
ordensforslag og stemme imod det, men det
er ikke en stemme imod raenergiafgift som
sadan.



