311

[Hagen Hagensen.]

Vi har ¢nsket, at der skulle vare en frita-
gelse for elforbrug til opvarmning, og det fast-
holder vi. Det er for s& vidt en fejl, der under-
tiden kan ske, nar betenkning skal afgives sa
hurtigt og pd et s& sent tidspunkt af dggnet,
som der var tale om her — eller rettere sagt ved
begyndelsen af det naste dggn — at vi ikke er
kommet med som medforslagsstillere til det
endringsforslag, venstre har stillet om at fri-
tage 20.000 kWh arligt for afgift i de tilfzlde,
hvor man bruger elopvarmning i helarsboliger.
Det vil vi ga ind for, det er helt givet, for vi
synes, det vil vere en urimelig ting, om man pa
denne made skulle ramme dem, der i tillid til,
at forholdene nu kunne vare, som de var, er
gaet ind pa at lade deres boliger opvarme alene
ved el. :

Hvis dette endringsforslag ikke skuile ga
igennem, vil vi give vores stemmer til de &n-
dringsforslag, der giver den $tgrst mulige lem-
pelse for dem, der varmer deres boliger op ved
el.

Vi er ogsa tilhengere af og har derfor veeret
medforslagsstillere til @ndringsforslaget om at
friholde erhvervslivet for denne elafgiftsforhg-
jelse, forstdet derhen, at alle, der er registreret
til momstilsvar, skal kunne fa afgiften tilbage.
Det er en afgift, der fordyrer, og vi har alle-
rede givet til kende, at det synes vi ikke om.’I
en periode, hvor det gelder om at styrke vores
erhvervsliv, skal vi ikke medvirke til noget, der
er omkostnings- og dermed prisfordyrende.

Det @ndringsforslag, der er stillet af hr. Ko-
foed om at friholde Bornholm for afgift,
kunne man vel egentlig vurdere pa den made,
at det burde tages op til overvejelse. Jeg har
ogsé prgvet pa at gere det selv og kan sige, at
jeg synes, der er meget, der pad en vis mide
taler derfor, men pd den anden side ma jeg
ogsd fgje til, at jeg synes, det vil vaere noget
vanskeligt at undtage et bestemt omréde af lan-
det for en afgift som den, der er tale om, sé-
fremt den skulle blive gennemfgrt. Jeg tror,
man mé tilgodese Bornholm pd andre mader.

Sa vil jeg godt om udstykningsafgiften sige,
hvad jeg ogsd kommer til, nar jeg skal sige
nogle ord om stempelafgiften, at udstyknings-
afgiften ikke p& nogen made bgr have tilbage-
virkende kraft. Vi er derfor medforslagsstillere
til et endringsforslag om, at den normale
fremgangsmade ved lovforslags gennemfgrelse
ogsd skal gaelde her, séledes at det ikke skal
veere sddan, at man fra et tidspunkt, hvor
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loven ikke er kommet til verden, skal kunne
mgdes med en afgift, der er ret fordyrende for
ganske mange forhold.

Vi ser med tilfredshed p4, at landbrugsmini-
steren dog har varet imgdekommende pd ét
punkt, nemlig at der med hensyn til sammen-
leegning af matrikelnumre inden for landbruget
bliver afgift til gammel takst; det var en af de
ting, vi pegede pé kunne vare en belastning for
landbrugets vedkommende, hvor der ofte er tale
om, at man udstykker eller sammenlagger for-
holdsvis smé jordlodder.

S4 kommer jeg til spgrgsmalet om stempel-
afgiften og afgiften pa ejerlejligheder. Der er
ingen tvivl om - og det har tidligere ordfgrere
allerede veeret inde pd — at det vil fordyre det
byggeri, der skal komme, og vil h&®mme, at der
kommer byggeri i det omfang, som jeg forstar
ogsd regeringen gnsker og pa anden made vil
stgtte. Jeg er bange for, at der kan komme
mindre beskeftigelse som fglge af en afgift
som denne.

Der er forskellige méder, man kunne prgve
at afbgde disse virkninger af at gennemfgre
noget sddant pa. Vi har peget pa, at der for byg-
gelinspantebreves vedkommende burde ske en
fritagelse eller rettere sagt en tilbagebetaling af
den erlagte stempelafgift, nir der som umid-
delbar fglge af et byggeris faerdiggdrelse finder
en endelig prioritering sted, og at det derfor
ma vere saledes, at man far tilbagebetalt, hvad
man har betalt i stempelafgift for byggelanet.
Det er tyngende nok allerede nu, men det vil
da blive endnu mere tyngende fremover, med
de voldsomme stempelforhgijelser, der er tale
om.

Vi har peget pa, at det burde veere sidan, at
man, nar det drejede sig om indgaede aftaler —
og her vil jeg gerne sige: ligegyldigt pa hvilket
tidspunkt de er indglet — som ganske naturligt
i mange tilfelde skal fglges op af udstedelse
af pantebreve, fremover skulle kunne bruge den
gamle takst. Det vil ikke vare spor vanskeligt
at ggre det: skgde eller andet adkomstdoku-
ment skal med, nar pantebrev skal lyses, og
som fglge deraf kan det meget nemt ses, med
hjemmel i hvilket et pantebrev udstedes. Det
prgvede vi pa at f& igennem, det er ikke kom-
met si langt, ministeren har bgjet sig noget,
men hvis vi ikke kan komme lengere, mé vi
stemme for det af ministeren stillede @ndrings-
forslag.. Det synes jeg dog lider af mangler,
idet det ikke er tilstreekkeligt at gé tilbage i ti-




