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[Alfred Hansen.]

nemmelse af, at man ude i kommunerne far ret
store administrationsvanskeligheder, og jeg
synes ikke ligefrem, det er det, som dette ting
skal gi i spidsen for over for kommunerne.
Men som sagt, man kan regne med retsforbun-
dets positive stgtte til lovforslaget som en en-
gangsforanstaltning, og s& vil jeg anbefale re-
geringspartiet og augustforligspartierne ved
den kommende planlegning af boligpolitikken
at lytte til og se efter retsforbundets forslag.

Wilhjelm (VS):

I den mere principielle vurdering af, hvor-
dan boligsikringen fungerer, hvilken rolle den
har, er vi sameend ikke sd uenige med den
netop nedtradte taler. Jeg har ved flere lejlig-
heder talt om, hvordan det specielt i de uregu-
lerede omréader er helt oplagt, at boligsikringen
er et sikkerhedsnet under et alt for hgjt husle-
jeniveau. Det ggr vi jo ikke noget ved i denne
omgang. Det er klart, at som det ligger, hvor
folk allerede er udsat for denne drastiske ned-
gang i stgtteordningen, da er vi for regulerin-
gen, den helt ngdvendige regulering, som fore-
slas her. Vi héber ogsé pd en hurtig behand-
ling, s& kommunerne bliver i stand til at admi-
nistrere ordningen fra naste udbetaling. Vi har
et par simple spgrgsmél om virkningerne, som
jeg ikke skal trette med her, og som ministeren
sikkert kan besvare meget hurtigt under ud-
valgsbehandlingen, sd det heller ikke kommer
til at sinke.

Jeg vil godt knytte et par andre bemerknin-
ger til dette. Det bliver sagt i fremsattelsestalen,
at udgangspunktet for denne pristalsregulering
var fastsat sdledes, at selv om pristallet fra juli
1975 til juli 1976 nesten steg med 10 points,
udlgste julipristallet ikke den 5 points’ stigning.
der var ngdvendig. Se, det vidste man jo godt.
Det var i hvert fald forudset, og vi havde et
&ndringsforslag fra VS, som ville have reddet
os fra denne historie, men som regeringen og
forligspartierne til hgjre ikke ville vere med
til. Det skal jeg beklage endnu en gang, men
det er klart, at vi vil veere med til at rette det
op.

Nér fru Winnie Russell som ordfgrer for so-
cialdemokratiet siger, at hun ikke vil omtale
forhistorien, for den er jo s og sd kendt, s&
synes jeg alligevel, at det er for beskedent. Der
kan godt vaere grund til at omtale forhistorien
pa et par omrader. Det viser sig bl. a., ndr den
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centrum-demokratiske ordfgrer, hr. Prehn,
siger, at centrum-demokraterne jo var for en
halvarlig regulering; ja men hvorfor stemte
centrum-demokraterne s& ikke for den halvar-
lige regulering, som VS stillede andringsfor-
slag om? Det fik kun venstreflgjspartiernes til-
slutning dengang. Der foreld et endringsfor-
slag om halvarlig regulering, men der var
ingen centrum-demokrater, der stemte for det.

En anden ting i forhistorien, som nok er
verd at navne, er: boligsikringen har til dato
ligget uden for forligene. Det er jeg ikke si
sikker pa at den gg¢r mere, og det synes jeg da
er en vesentlig ting lige at fa opklaret. For
statsministeren drager det ind under forliget i
sin redeggrelse, og det er lige pludselig ogsa
dukket op i forligsteksten. Under boligafsnit-
tets punkt 9 hedder det pludselig, at lov om
boligsikring @ndres med virkning fra 1. marts
1977. Se, de, der indfgrte indeksreguleringen af
boligsikring — det var pd tvers af boligforligs-
partierne, og det var pa tveers af augustpartier
og septemberpartier og alle mulige andre - det
var venstreflgjen sammen med socialdemokra-
tiet, radikale og retsforbundet. Vi har ikke hegrt
en lyd om det siden fgr valget. Vi var med til
at redde denne historie sidste sommer, men er
ikke blevet s& meget som orienteret om, hvad
man nu ville spille ud med. Og derfor vil jeg
gerne have at vide helt precist: Er det nu for-
ligsstof? Har augustpartierne nu pludselig ve-
toret for al fremtid eller for den fremtid, som
augustforliget omfatter, pa boligsikringen, som
de ikke har haft for, til trods for at det i virke-
ligheden var os andre, hele venstreflgjen, der
var med til at sikre indeksreguleringen af bo-
ligsikringen? Det synes jeg ikke er politisk uin-
teressant at fi at vide, ndr man taler om det
abne samarbejde cosv. Dette bekrefter de ver-
ste formodninger, VS kan have haft og have
udtrykt om, hvad det er, socialdemokratiet
bruger denne valgsejr til. Selv pa de ganske f&
omrader, hvor der endnu ikke var band pa
hander og fgdder, dér har man nu bundet sig,
hvis man kan lese teksten her, og hvis man
kan lese statsministerens redeggrelse. Jeg vil
altsd gerne have at vide helt pracist: Betyder
denne forligstekst, betyder statsministerens re-
deggrelse, at fra nu af er ogsa boligsikringsord-
ningen et vetospgrgsmél for forligspartierne?
Sadan fremstéar det. Det har det ikke vaeret fgr,
og det var os andre, der hjalp til pa dette om-
rade sidste sommer.



