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[Socialministeren.]
fortsat afvise forslaget og henvise til den kom-
mende debat.

Albertsen (S):

Som oplyst er dette lovforslag en genfrem-
settelse af det tilsvarende forslag, vi behand-
lede i fgrste samling. Det er uzndret i sin ud-
formning og har hermed de samme konsekven-
ser, som vi dengang drgftede, nemlig at man
skulle anvende et belgb pa ca. 700 mill. kr. til
den fjerdedel af pensionisterne, der er relativt
bedst stillede, med den virkning, at de darligst
stillede, altsd de tre fjerdedele af pensionister-
ne, ikke ville fi en krone ud af denne udgift.
P4 denne baggrund mener vi, at forslaget som
isoleret foranstaltning er urimeligt, og kan ikke
gd med til det. Vi mener ej heller, det er tiden
at tage serlig stilling til problemet pensionstil-
leeg, ndr man tager dets betydning i betragt-
ning som led i det samlede pensionssystem. So-
cialdemokratiet ma derfor afvise forslaget.

Pilgaard Andersen (FP):

Fremskridtspartiet har hele tiden vzret posi-
tivt indstillet over for dette lovforslag fra de
konservative, og jeg skal derfor kun knytte
nogle enkelte kommentarer til det.

Vi kan tilslutte os forslaget om, at pensioni-
ster skal have lov til at modtaget renter og have
arbejdsindtegter ved siden af pensionen, uden
at det bliver fratrukket deri. Desuden vil vi
henlede opmarksomheden pa det positive i, at
dette lovforslags gennemfgrelse vil medfgre en
opsparing, noget, som dette land i hgj grad har
brug for.

Nér talen er om pensioner haber jeg, at de
konservative vil vare velvilligt indstillet med
hensyn til det naste punkt pa dagsordenen, da
dette er et forslag om at forbedre forholdene
for pensionisterne.

Hermed skal jeg tilsige lovforslaget en saglig
udvalgsbehandling.

Holm (V):

Venstres ordfgrer i denne sag, hr. Bertel
Haarder, kan fortsat ikke vere til stede, sa jeg
skal igen redeggre for venstres synspunkter.

Venstre kan tilslutte sig principperne i de
konservatives og ogsd til dels i fremskridtspar-
tiets forslag, som det fremgik af de bemerk-
ninger, jeg gjorde til det forslag, vi selv lige
har haft til behandling. Vi ma i de kommende
ar, mens arbejdslgsheden langsomt aftager, i
langt hdjere grad beskaftige os med det, jeg vil
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kalde velferdssamfundets indtaegtsside. I kam-
pen for at modvirke et stadig stigende skatte-
tryk bgr man ikke alene beskaftige sig med,
hvorledes man holder de offentlige udgifter
nede. Det er betydelig vigtigere, at vi pa en-
hver méde sgrger for at f& en sa stor indkomst-
masse som muligt. Vi skal ikke kun se p& ud-
giftssiden, men mindst lige s& meget pa ind-
tegtssiden. Folk skal have lov til at arbejde, s
meget de lyster, derfor skal vi ikke have en
skattelovgivning og en pensionslovgivning, der
bringer en femtedel af befolkningen i den situ-
ation, at de fgler, de er komplet til grin, hvis
de tjener en ekstra skilling ved at tage ekstra
arbejde. Hvorvidt folk har godt af at arbejde,
er noget, de selv m& have mulighed for at af-
ggre. Vi har ingen som helst grund til at be-
rgve dem lysten dertil. Vi undergraver vel-
faerdssamfundets indtaegtsside, hvis vi ikke @n-
drer pensionsreglerne, og leg vel merke til, at
det netop er de sma ekstraindtegter, der ram-
mes af de nuvarende regler.

Om fremskridtspartiets forslag gelder, at det
har den szdvanlige skavank, nemlig at det ikke
tager hensyn til, at pensionsgodet selviglgelig
har varet en forudsztning for de overens-
komstforhandlinger, der gennem &rene har
vaeret fgrt med de offentligt ansatte. Derfor vil
det virke helt i strid med dansk retsopfattelse,
hvis man pludselig konfiskerede den optjente
pension.

I gvrigt tilslutter vi os princippet om ens
pension til alle, det vil sige ogsé tjenestemend,
der ansattes efter den 1. april 1979.

Yvonne Herlgv Andersen (CD):

Principielt er der ingen mening i at @ndre
den galdende lov nu. Forslaget indeholder dog
en problemstilling, CD har stor interesse i at
medvirke til Igsning af, men der mé ske en sam-
ordning af pension og boligudgift, herunder
boligsikringen. Alt det andet vil vare menings-
Igse lapperier, som méske nok fjerner den af
nogle oplevede uretferdighed, nemlig at opspa-
ring straffes, men slet ikke kommer det funda-
mentale problem til livs. Vi har ikke brug for
en pensionsreform, mener jeg, men snarere for
en levefodsreform: hvad skal pensionisten have
at leve af, nar boligudgiften er betalt? Ikke alle

“har billige boliger, og her er langt flere ramt af

uretferdigheder i den eksisterende pensions-

lovgivning, hvor forenkling selvsagt er ngdven-

dig. )
Centrum-demokraterne méa tage forbehold



