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[Glistrup].
fundet, ikke noget som helst at ggre med gen-
nemfgrelsen af statsfunktioner. Det er simpelt
hen en ordning, der beror pa en historisk ud-
vikling fra forhold, som var helt anderledes
end de nuverende, en ordning, der stammer
helt tilbage fra eneveldens tid. ’

Det er heller ikke rigtigt, som fru Inge
Krogh var inde p#, at det er en del af an-
settelsesvilkdrene, at man skal have en pen-
sion. Det er i den grad usikkert, hvilken real-
vaerdi pensionen i grunden vil have si mange
ar efter, s& man kan ikke med nogen som
helst rimelig f@je sige, at der skulle vare ta-
le om en afvejning mellem den arbejdsind-
sats, der nu ggres af den tjenestemandsan-
satte i ar, og s det, der kommer efter mange
artier i form af pensionsudbetalinger til sin tid.

Nej, kernen i dei er, at der er tale om no-
get, som udviklingen ganske og aldeles er lg-
bet fra. Det er forkert, ndr man fra anden
side, hvad enten det s er hr. Ellemann-Jen-
sen eller hr. Holm, siger, at her er tale om
demagogi. Her er bare tale om en erkendelse
af, hvordan tiderne har endret sig. Det hjal-
per ikke meget, at hr. Holm gar over til
grgnthandlersproget og taler om abler, for
der er nu engang forskel pd et &ble og en
pere. Det forslag, som hr. Holm her omtalte,
nemlig vort forslag nr. B 26, er ganske rig-
tigt et beslutningsforslag, men det er, fordi
det i allerhgjeste grad er knyttet til regeringens
stilling som overenskomstforhandlende part.
Derfor er det ikke, som venstres forslag her,
der gar ind pd selve det principielt lovgiv-
ningsmassige, nogei, der burde veeret udfor-
met i lovforslags form. Der er en meget stor
forskel.

Hr. Albertsen siger, at man allerede ved
tidligere overenskomstforhandlinger forud for
1975 har veret inde pa fremskridtstankerne.
Det er selvfglgelig meget rart, men vi kan da
se, at det er en kendsgerning, at de ikke blev
indfgrt ved en eneste af de forhandlinger;
tveertimod, s& blev gabet grovere og grovere i
begunstigelsen af de offentligt ansatte, indtil
fremskridtskampagnen gik ud over landet, og
det fgrte si til, at man ved en beslutning her
i dette folketing — ikke ved nogen som helst
overenskomstforhandling — kom frem til, at
man forstod, at det simpelt hen ikke lod sig
opretholde pa den made at ga pa tvers af en-
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hver rimelig, sund retsfglelse, sidan som man
havde troet fra de offentligt ansattes parti,
socialdemokratiet, at man stadig kunne opret-
holde disse serprivilegier.

Palle Simonsen (KF):

Det er hr. Glistrups udtryk »serfavorise-
ring« i forbindelse med tjenestemandene, som
jeg gerne vil anholde. Der er ikke tale om no-
gen favorisering eller serfavorisering i denne
forbindelse. Hvis vi gir ud i den private sek-
tor, s& oplever vi en lang raekke af stgrre in-
dustrivirksomheder, banker, forsikringssel-
skaber osv., som for at knytte deres medar-
bejdere nermere til sig indgar aftaler om pen-
sionsordninger. Det er i virkeligheden en tro
kopi af, hvad staten har gjort i mange &r. Den
reelle baggrund er, at man gennem det ner-
mere ans®ttelsesforhold ogsd opnar en stgrre
grad af loyalitet, som bl a. medfgrer, at de
pigzeldende ikke kan strejke; de bliver der-
med borgernes garanti for, at samfundet fun-
gerer. Derfor er det i hgjere grad for at be-
gunstige borgerne, det er ikke for at begun-
stige de pageldende mennesker.

S& kan man selvfglgelig sige: nd ja, men det
koster mange penge, og det er nogle store
veksler, som man skriver under pd, ndr man
ansztter folk med tjenestemandspension. Det
er nu et spgrgsmal — men det kan vi komme
til at analysere nermere, nar vi kommer til
at diskutere pensionsreformerne reelt — om
det nu kommer til at koste s& meget mere.
Dengang man for at opnd en stgrre bevaege-
lighed i den offentlige sektor indfgrte begrebet
overenskomstansat, ndede man i virkeligheden
frem til — det m& man nok konstatere i dag —
et system, som i hvert fald ikke er blevet bil-
ligere. De har en anden form for pensions-
ordning, de har en pensionsordning, som er en
klar paraliel til den, der findes i den private
sektor hos en rekke virksomheder. Den er i
hvert fald ikke blevet billigere. Nér vi ggr reg-
nestykket op, lgn og pension i sammenhzang,
sa er jeg sikker pd, at samfundet ikke engang
kommer til at spare penge ved at fjerne pen-
sionerne. Det mener jeg faktisk de overens-

komstansatte er et godt eksempel pa.

Men det er en anden sag. For mig er det
afggrende dette, at der er knyttet et loyalitets-
krav til tjenestemandsprincippet, som vi i
hvert fald vil veerne meget steerkt om.



