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[Grethe Philip.]
at det har veret vanskeligt at f& forklaret det
og fa det accepteret.

En anden vigtig ting i venstres forslag er, at
man for nyansatte helt vil afskaffe tjeneste-
mandspensionerne. Jeg er glad for, at man be-
granser sig til de nyansatte. Jeg mener heller
ikke, at vi skal til at begynde at pille ved dem,
der allerede er giet ind i et ansattelsesforhold.
Jeg vil dog gerne vide, om det betyder, at man
fra venstres side vil lave et skel mellem de tje-
nestemandsansatte og de overenskomstansatte,
for de overenskomstansatte har jo pensionsord-
ninger. Er det meningen, at man vil opretholde
ordningen for ‘de overenskomstansatte, men
fuldsteendig lade den falde vaek for de tjeneste-
mandsansatte? Det ville egentlig.veere en lidt
ejendommelig udvikling.

Men vi er villige til ogsd at sammenstille
reglerne om folkepension og reglerne om pen-
sion i vores tjenestemandslovgivning. Vi er
klar over, at der er noget, der skal rettes, men
vi vil da meget gerne se det i ngje sammen-
heng med pensionsordningerne ude pa det pri-
vate arbejdsmarked, og vi vil ogsa meget gerne
vide, hvordan forskellige udformninger af en
&ndring vil komme til at virke ind péa statens
udgifter.

Inge Krogh (KrF):

Angdende VS forslag kan jeg sige, at kri-
steligt folkeparti fgler det meget risikabelt, at
man indfgrer en erhvervsudygtighedsydelse,
nir man har opbrugt sin understgttelse eller
sine dagpenge. Det kan i disse tider med ar-
bejdslgshed bevirke, at ganske unge mennesker
far dette preedikat pa sig. Vi mener ikke, det er
godt. Folkepension fra 60 &r og maksimal dag-
pengetakst lyder dejligt. Det ville vere godt,
hvis landet havde rad til det, men det er meget
dyrt.

Det er flere gange sagt, at der ikke er nogen
gkonomiske beregninger pa forslaget, men jeg
ved, hvor svert det er, nar man ikke er rege-
ringsparti, at fa fremskaffet nogle tal. Det for-
star vi at man ikke kan, men vi kan se, at det
er voldsomt dyrt, og vi ma afvise det.

Angiende venstres forslag kan jeg sige, at
kristeligt folkeparti ser med sympati pa, at der
skal vere ens pensioner, sa der ikke skal trak-
kes i pensionstillegget ved en ganske lille ind-
teegt fra renter eller arbejde. Der er dog ikke
nogen mulighed for, at det kan ske pé et tidli-
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gere tidspunkt end ved de 67 ar. Det er jo ikke
alle, der kan blive ved si lenge, og det er vel
nok en svaghed ved forslaget.

Angiende bortfald af tjenestemandspensio-
ner ved vi godt, hvad ogsd er- omtalt flere
gange her, at disse pensioner er noget, der har
vaeret udsat for nasten en hetz fra visse dele
af befolkningen, en vis misundelse over, at
nogle har flet disse ansttelsesvilkdr. Man
kommer nok ikke uden om virkelig at be-
handle det og drgfte det. Men man kan s
spgrge sig selv: hvad betyder det for selve tje-
nestemandsbegrebet, hvis pensionen falder
vaek? Hvad nu, hvis den strejkeret, der har
manglet, og hvad der ellers forbindes med tje-
nestemandsbegrebet, indfgres? Bliver det slek-
ket, nar pensionen falder vak? Som det er ble-
vet sagt af socialministeren, kommer vi altsé til
at diskutere det.

Ib Christensen (DR):

Tiltalende ved venstresocialisternes forslag
er, at de opererer med et mere moderne og tids-
svarende erhvervsevnebegreb. Vi kan ogsé
have sympati for en lettere adgang til fgrtids-
pension, men tilbage star si det, som flere
ordfgrere har papeget, nemlig omkostningerne.
Det drejer sig om, at man indfgrer retten til
denne ydelse allerede fra det 60. ar. Det drejer
sig om, at xgtefeller stilles lige, altsd dobbelt-
pension til @gtepar, principielt en meget tilta-
lende tanke. Endelig drejer det sig om et ni-
veau, der svarer til gennemsnitslgnnen for fag-
leerte arbejdere.

Det er med rette papeget, at dette vil koste
masser af milliarder kr., men det foreligger der
ingen som helst ytring om. Det synes jeg sma-
ger af overbudsforslag af veerste skuffe.

Der er altsi principielt tiltalende tanker i
venstresocialisternes forslag, men man savner i
allerhgjeste grad gkonomiske beregninger.

Om venstres forslag vil jeg sige, at tanken
om ens folkepension til alle kan veare tilta-
lende, men ogsi her savner man de gkonomi-
ske konsekvenser. Vi er ligesom venstre tilhan-
gere af, at man gér vak fra tjenestemandspen-
sioner ved nyansattelser, og kan stgtte sarlig
denne del af forslaget, mens vi ikke mener, at
den ensartede skattemassige behandling, som
der er tale om, ngdvendigvis skulle besta i, at
flere far adgang til skattefradragsfiduser; vi
gnsker tvaertimod, at man fjerner de fordele,
der er pa dette omréde.



