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[Voigt.] _

Otto Mgrch er i besiddelse af, og som jeg al-
drig har nagtet jeg har skrevet, tvertimod
burde rose mig, fordi jeg andrer holdning i
forhold til et tidligere standpunkt, jeg har haft,
0g som jeg syntes var teknisk rigtigt. Det har
jo ogsa vist sig, at justitsministeren har haft en
anden holdning, men det naevner' hr. Otto
Mgrch ikke noget om. Jeg vil da gerne i den
forbindelse sige, at den 22. oktober 1975 ud-
sendte justitsministeren en pressemeddelelse,
hvori han sagde, at han gnskede 30 km i timen.
Hvad har fiet justitsministeren til at @ndre op-
fattelse? Er det, at trafikmedicinerne sagde, at
hvis vi gger hastigheden til 40 km/t, vil det
betyde flere ulykker? Det synes jeg justitsmi-
nisteren skulle komme op og svare pi.

Tove Jgrgensen (DKP):

Kommunisterne har jo tidligere gjort op-
merksom pa, at vi principielt finder hastighe-
den for hgj, ogsi de 35 km, og vi vil derfor g
ind for det dagsordensforslag, der er stillet om
en 30 km grense.

Vi kan godt erklere os enige med hr. Voigt
i, at det ikke er gnskeligt, at vi fgrst far 2 ar,
hvor der kommer nogle dgdsstatistikker; vi vil
godt hindre en stigning pa forhind, derfor kan
vi ga ind for de 30 km.

Lysholt Hansen (S):

Det er min opfattelse, at borgerne skal
kunne regne med, at de love, vi vedtager her-
inde, far lov at virke, og at man far lov at se,
hvordan de virker.

Jeg var én af dem, der var tilhengere af 30
km; jeg blev stemt ned. Loven siger nu 40 km.
Derfor vil jeg gerne have lov at sige, at nu vil
jeg se, hvordan den virker. Ingen af argumen-
terne, der er kommet, har virket overbevisende
pa mig, hverken for det ene eller det andet, og
jeg vil derfor gerne sige, at jeg har ladet mig
stemme ned, en lov er vedtaget, borgerne skal
have lov at vide, hvilken lov det er, derfor ma
jeg stemme imod det af hr. Niels Helveg Peter-
sen stillede dagsordensforslag, jeg m& stemme
imod 35 km gransen, og nér hr. Voigts forslag
til sin tid kommer til endelig afstemning, vil
jeg stemme imod det, si vi er tilbage ved det,
der blev vedtaget i sin tid.

Jens Peter Jensen (V):
Jeg gnsker ikke at blande mig i diskussionen
om enkelthederne i lovforslag og sndringsfor-
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slag. Nar jeg har taget ordet, er det af én gan-
ske bestemt grund, og det er denne: dette hgje
ting skal passe meget pa, hvordan man berer
sig ad i sager af denne art. Tank, at vi her kan
bruge lang tid pa at diskutere afstemningspro-
ceduren! At stille et dagsordensforslag, som hr.
Niels Helveg Petersen har gjort, er jo den ene-
ste fremgangsmade, der kan anvendes, for at vi
kan fa en klar tilkendegivelse fra denne lovgi-
vende forsamling. Og for s3 at bringe alt pa
det rene, si det kan fattes og forstis ogsa i
denne vanskelige tid, hvor det er svert at fa
kommunikationen tilstraekkelig god, skal jeg
indtreengende henstille til formanden, at afstem-
ningen om dagsordenen foregér ved navneop-
réb.

(Kort bemerkning).
Niels Helveg Petersen (RV):

Det, der kalder mig herop, er alene hr. Otto
Mgrchs betragtning om, at dette skulle vere
misbrug af dagsordensinstitutionen.

Sagen er, at tilh@ngerne af 30 km/t af proce-
duremassige grunde er blevet afskaret fra at fa
en stillingtagen til 30 km/t. Det er ikke rimeligt
over for os, og det er ikke rimeligt over for be-
folkningen, derfor er dette et klart eksempel
ikke pa misbrug, men p3 rigtig brug af dagsor-
denen.

Hermed sluttede forhandlingen.

Forslag om motiveret dagsorden af Niels
Helveg Petersen (se foran)
vedtoges med 107 stemmer mod 57; 2 medlem-
mer stemte hverken for eller imod.

Fjerde nzstformand (Ninn-Hansen):

Vi gar dernast over til afstemning om selve
forslaget og de stillede @ndringsforslag, idet
jeg dog efter den afholdte afstemning vil til-
lade mig at forespgrge, om endringsforslag nr.
1 opretholdes. (Ophold). Det opretholdes.

Risgaard Knudsen (S):

P& baggrund af den afstemning, der for et
gjeblik siden fandt sted om det fremsatte for-
slag om motiveret dagsorden, vil jeg til overve-
jelse for den hgje formand stille det spgrgsmal,
om man ikke i konsekvens af denne afstem-
ning bgr stille behandlingens fortsattelse i bero
og lade lovforslaget gd tilbage til fornyet be-
handling i udvalget.



