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) [Ib Christensen.]

nings behandling. Dertil kommer, som det ogsa
er papeget, at en tredjedel af folketingets med-
lemmer er nyvalgte, og dette er jo et anliggen-
de, hvor man traditionelt stemmer pa tveers af
partilinjer.

Ferdselssikkerhedsmessige argumenter taler
efter vores opfattelse afggrende til fordel for
forslaget om 30 km hastighedsgraense og det af
fru Nathalie Lind m. fl. stillede @ndringsforslag
om 80 kg veegtgrense. Det har navnlig gjort
indtryk pé os, at retsmedicinerne har udtalt sig
steerkt til fordel for dette forslag. En felles
henvendelse fra FDM, Falck og retsmediciner-
ne er jo blandt aktstykkerne i sagen.

Det har vearet nzvnt, at man ved obligato-
risk knallertundervisning kunne tage hgjde for
nogle af disse problemer, men der er jo intet,
der udelukker, at folketinget pa et senere tids-
punkt kan indfgre obligatorisk knallertunder-
visning som en yderligere ferdselssikkerheds-
massig bestemmelse.

Jeg kan kun beklage, at folketingets afstem-
ningsprocedure er si forzldet, at det kan blive
ngdvendigt at fglge den procedure, som hr.
Niels Helveg Petersen har skitseret, for at sikre,
at den vedtagelse, der kommer igennem i dette
ting, bliver den, som der er flertal for, siledes
at man ikke risikerer at f& de 40 km, skgnt der
magske kunne vere flertal for de 35 km.

Wilhjelm (VS):

VS vil, som vi tidligere har givet udtryk for,
gd ind for 30 km grensen og vil modsatte sig
greensen ved de 60 kg. Det betyder, at vi stem-
mer imod @ndringsforslag nr. 1 om 35 km og
imod a@ndringsforslag nr. 2. Vi kan stgtte =n-
dringsforslag nr. 3, som, i den udformning det
har fiet nu, imgdekommer de indvendinger, vi
havde imod det oprindelige forslag ved fgrste
behandling, som fratog ministeren enhver be-
myndigelse til at stille regler op for, hvordan
en knallert skulle vere udstyret, og hvad den
skulle opfylde. Andringsforslag nr. 3 gar klart
pa de ting, som vi er enige i, og vi stemmer
“for det.

Vi er selvfglgelig klar over, at der til
spgrgsmalet om vagtgranserne knytter sig for-
retningsmassige interesser, det kan man lige sa
godt sige lige ud. Det ggr der ogsé, hvis man
setter vagtgrensen til 60 kg, si det slipper vi
ikke uden om. Vi bryder os ikke om de forret-
ningsmessige interesser, hverken dem, der er
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interesseret i, at vaegtgraensen ikke ér lav, eller
dem, der er interesseret i, at vagtgreensen er
lav, men sadan er nu engang dette samfund.
Der er forretningsmassige interesser knyttet
savel til den. ene beslutning som til den anden,
men det er ikke dem, vi har taget stilling til,
det er de sikkerhedsmassige hensyn.

Jeg vil kun yderligere fgje et par bemark-
ninger til det, hr. Otto Mgrch og hr. Holmberg
har sagt, og maske ogsa til SFs mindretal in-
den for flertallet. Der bliver sagt af dette min-
dretal inden for flertallet, at man i virkelighe-
den er tilhenger af, at en knallert simpelt hen
skal vere en cykel med hjelpemotor, at den
bgr kgre pa cykelsti, og at den ikke ma kgre
over 20 km/t. Der kan veare noget rigtigt i
disse betragtninger, som jo er urealistiske her
pr. 1. maj, i hvert fald som tingene ligger tra-
fikpolitisk, men sd at sige, at nir man ikke
kan fa grensen ved de 20 km, si vil man hel-
ler ikke veaere med til 30, si vil man have 40
eller 35, det kan vi ikke rigtig se logikken i,
men det mi selvfglgelig blive SFs hovedpine.

Hr. Otto Mgrch havde nogle betragtninger
om, at den menneskelige faktor var den alt-
afggrende for trafiksikkerheden. Det er da nok
rigtigt, at den er meget afggrende, og derfor
er vi ogsd glade for, at der nu bliver den mu-
lighed for knallertkgrselsundervisning, som der
har vearet tale om. Men dét er jo ikke den ene-
ste faktor, og vi mener altsé, at vi tager trafik-
sikkerhedsmzssige hensyn, nir vi stemmer pd
den méde, vi ggr her, bade om vagtgransen og
om hastighedsgransen.

Hr. Otto Mgrch og iser hr. Holmberg var
meget inde pa, hvor urimeligt det var at tage
denne sag op igen, efter at den var grundigt

. behandlet og vedtaget for knap et ar siden. Men

hvorfor er de samme udvalgsmedlemmer og
partier s3 kommet med @ndringsforslag, der
siger 35 km? Hvis det er s urimeligt at tage
hele denne sag op igen, hvorfor insisterer de si
ikke bare pa det, de vedtog sidste ar? Hvorfor
kgrer de ikke bare straight igennem? Men de
kommer jo selv med et @ndringsforslag — i
mine @jne et lidt fuppet @ndringsforslag — der
siger 35 km. Hvad er begrundelsen for det?
Hvad er begrundelsen for overhovedet at ville
ga ind i denne snak og selv stille @ndringsfor-
slag, hvis man mener, det er sd og sa urimeligt,
at sagen overhovedet er blevet rejst igen, og at

- det er sa og si beklageligt, som hr. Holmberg

sagde, at der sker @ndringer her fa uger fgr



