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[Jorgen Jensen.]
krav. Det er, for at man skal have tid til at
sxtte sig ind i alle de problemer, der er af gko-
nomisk og anden karakter. I lgbet af nogle fa
timer skal man s& her i folketinget seatte sig ind
i det stof, de andre har varet maneder om at
bearbejde. Regeringen siger: ja men det behg-
ver man ikke, for vi tager blot det, som de
andre er blevet enige om. Den gir bare ikke,
for med dette lovindgreb tager folketinget an-
svar for overenskomsterne. Jeg skal da ogsd
understrege, at man ikke alene tager ansvar
for selve lovindgrebet, men at man jo ogsa er
begyndt at fortolke, hvad der star i meglings-
forslaget, fortolke pd en siddan méade, at ar-
bejdsretten fremover vil henvise til, hvad der
er sagt her i folketinget, bruge det som argu-
ment, nir man skal dgmme arbejdere. Hvis
man skulle vare i tvivl, kan jeg bare henvise til
svaret pa spprgsmal 50, hvor der star, at sale-
des vil ogsi besvarelser af den i udvalgets
spgrgsmal omhandlede karakter kunne veere et
fortolkningsbidrag for de arbejdsretlige instan-
ser. Det er det, der sker, og derfor er det ngd-
vendigt, at folketinget ogs& erkender sit ansvar
for at gi ind i tingene pa denne made.

Hvad har vi s opnéet igennem de mange ti-
mers debat? Ja, regeringen siger, der ikke er
flyttet et komma, men der er alligevel opnéet
noget. Der er opnéet dette, at de konservative
for at vaere med i dette forslag har faet garanti
mod Ignglidning. Det er sagt udtrykkeligt, at
der er 0,0 bade til Ignglidning og ogsa til det
bevaegelige lgnsystem. Ganske vist har man
sagt, som det allerede er fremhevet, at produk-
tivitetsstigninger maéske kan give lidt, men der
er 0,0 til lgnforhgjelser.

Jeg vil ogsd understrege, at hr. Ninn-Hansen
abenbart har fiet mere. Han har ogsa opfanget
et tilsagn om, at man vil gribe ind over for sg-
folk og bryggeriarbejdere, hvis de rejser krav.
Ja men var det da si livsvigtigt, hvis bryggeri-
erne stoppede? Jeg synes, vi havde en diskus-
sion i gir, hvor man sagde noget andet. Allige-
vel er der her lagt en linje, og der er givet til-
sagn, selv om man har veret klog nok til ikke
at sette det ned pd papir, siledes at arbejder-
klassen kunne se, hvad der reelt var sket.

Hr. Auken siger, at kommunisterne og andre
spekulerer i den altomfattende og gdeleggende
konflikt. Men det er ikke kommunisterne, der
har styret overenskomstforhandlingerne frem
til den nuvarende situation. Socialdemokratiet
har sammen med forligspartierne tilsidesat den
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frie forhandlingsret. De gjorde det allerede i
september 1975. De forsterkede det i -august
1976, hvor man direkte lagde en ramme for
forhandlingerne. De har brugt forligsmandsin-
stitutionen, og de har ogsd brugt arbejdsmini-
steren til at patvinge arbejdsmarkedet det for-
ligsgrundlag, som blev til en maglingsskitse.
De har ogsa gentagne gange givet tilsagn til ar-
bejdsgiverne om, at de blot skulle nzgte at for-
handle, for folketinget skulle nok i den sidste
ende sikre, at den grense, man havde lagt i au-
gustforliget, blev gennemfgrt.

Det er dem, der har gjort dette, der har an-
svaret for, at man kom frem til den situation.

Ogsé i 1975 sagde man: disse strejker er var-
slet s3 altomfattende, at de vil gdelegge sam-
fundet. Ja men hvem er det egentlig, der har
fremsendt disse strejkevarsler? Er det kommu-
nisterne? All right, vi har stgttet det, men det
er nu ikke kommunisterne, der har flertal i LO
eller i de fleste forbund. Det er LO, det er de
forbundsledelser, som kom herind i folketinget
i forgars og sagde, man skulle gribe ind. Det er
ogsd dem, som har varslet strejke pa elver-
kerne og andre steder. Derfor er det helt uhyr-
ligt, at hr. Auken nu kan sige, at det skulle
vaere kommunisterne, der har ansvaret for det.
De, der har ansvar for disse strejker, det er
hr. Auken, det er socialdemokratiet, det er LOs
top.

Den regering og de partier, som taler sa
meget om frihed og om demokrati, som gen-
tagne gange siger, at betingelsen for, at vi kan
opfatte et land som demokratisk, er, at arbej-
derne har strejkeret, disse partier og den rege-
ring truede i december méned med at ggre ak-
tioner pa arbejdspladserne til noget kriminelt,
som man skulle kunne behandle i retten. Da
det ikke lykkedes, gennemfgrte man loven om
stop for lgnninger, og dermed fik man det,
man ville. Nu griber man direkte ind. Jeg skal
blot henvise til den diskussion, vi havde i gar,
hvor hr. Ninn-Hansen jo sagde, at hermed be-
graver vi strejkeretten. Nu er det ikke sikkert,
man far held til at begrave strejkeretten, men
det er rigtigt, at man i hvert fald har abnet op
for graven, hvor den skal puttes ned. S er det
op til andre at forhindre, at det virkelig lykkes.
Det er sandheden om dem, som gnsker at for-
svare retten til at aktionere.

Gevinsten for de lavestlgnnede var hr.
Auken meget inde pé, de 29 kr., som nu skulle
vere en garanteret lgn. Der har veret talt
meget om modregning, og jeg skal ikke gen-



