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[Ole Henriksen.]
tionsgevinster. Og s& sidder man og diskuterer
840 mill. kr. for 2 &r til dem, der producerer
her i samfundet! Jeg synes, det er ret grotesk
at bruge 10 timer til et udvalgsarbejde om det.
Jeg ma altsd fastsld, at det er proportions-
forvridning.

Jeg synes ogsd, jeg lige vil navne et enkelt
andet tal. Jeg havde bedt i udvalget om at fa
oplyst, hvad de sidste 4 overenskomstafslut-
ninger havde givet i kroner og gre. Det er som
bekendt 840 mill. kr. denne gang, de 2 pct.
om aret. Jeg ville gerne have haft de sidste
overenskomstbelgb ogsi regnet op i 1977-kro-
ner, det kunne jeg ikke fa, fordi man ikke var
i stand til at fremskaffe det statistiske mate-
riale midt om natten. Men jeg har selv fra mit
forbund faet tallet. I marts 1973 kostede over-
enskomsten 950 mill. kr., og den koster altsd
her 4 ar efter 840 kr. (Munterhed). Hvis man
regner 1973-tallet om til 1977-kroner, ja, s&
betyder det, at hvis vi skulle have haft det
samme i ar, s& skulle vi have 1.275 mill. kr.
Dette viser ogsd, hvilken forringelse der sker,
og hvilken proportionsforvridning der ligger
bade i tallene og i de uhyrlige argumenter, der
tages i anvendelse, nér der er tale om de for-
midable belgb, som arbejderne nu skal have,
og som bekymrer hele samfundet.

Jeg vil ogsa lige kort nevne, at vi havde da
besgg af to deputationer i gar i udvalget — det
er iser til hr. Auken, som jo har varet meget
efter os, der har talt imod dette indgreb over
for overenskomsten — det var fra metalarbej-
derforbundet, og det var fra arbe]dsmands-
forbundet her i Kgbenhavn, og' det viste sig
altsi, at de havde en anden opfattelse. Nu
tendes lampen, jeg har ikke si meget tid til
det, men hr. Auken hgrte ogsd pi, hvad der
blev sagt af disse delegationer i gar, nemlig at
de havde bgjet sig i protest over for dette
augustforlig og nu skulle patvinge deres med-
lemmer et lovforslag eller et meglingsforslag,
som var dem inderligt imod.

Vi vil stemme imod dette forslag. Jeg skal
kort henvise til, hvad der stdr i vores udtalelse
i beteenkningen; vi mener, at augustforliget nu
er vendt tilbage til folketinget, og vi mi anse
det for augustpartiernes egen opgave at fuld-
byrde deres politiske indgreb over for arbejds-
markedets parter.

Endelig til sidst skal jeg meddele, at vi vil
afvise at stemme for det af fremskridtspartiet
fremsatte dagsordensforslag.
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Jgrgen Jensen (DKP):

Jeg bemerkede smilet hos mange, da den
forrige taler kom til at sige, at denne overens-
komstafslutning kostede 840 kr. Der er ikke
talt s3 meget om devalueringen her under de
diskussioner, vi har haft, men det er da muligt,
han har ret i, at devaluering og andre indgreb
allerede har forrmget meglingsforslaget sa
meget.

Vi kan ikke stemme for det af fremskridts-
partiet fremsatte dagsordensforslag, og vi kan
heller ikke g& ind for de to ‘endringsforslag,
dels fra fremskridtspartiet, dels fra venstre.

I anledning af venstres andringsforslag ved-
rgrende dyrtidsreguleringen vil jeg gerne un-
derstrege, at nir parterne hidtil ikke har kun-
net blive enige, s& skyldes det ikke alene, at
man ikke har kunnet forhandle, men ogsa, at
der er store problemer med at zndre dyrtidsre-
guleringen for dem, der fortsat laegger et pro-
centtal til deres minimallgnninger og til deres
priskuranter. Vi har selv herinde forhindret en
Igsning ved overenskomstloven i 1975 og nu
igen ved et indgreb, for en lgsning er betinget
af, at man @ndrer prislister og ogs& @ndrer be-
talingssatserne.

Hr. Christophersen fra venstre understre-
gede, at venstre ikke kunne vere med, fordi
man her ikke havde gennemfgrt de omkost-
ningsdempende forholdsregler, som venstre
gnskede gennemfgrt, og hr. Chistophersen
nzvnte, at man nu matte finde pa andre for-
mer for foranstaltninger. Jeg vil da godt sige,
at der var mange ting, man kunne ggre. Man
kunne sztte bom for spekulationen i jord og
fast ejendom, séledes at man ikke pressede ren-
ten i vejret og dermed ggede omkostningerne,
altsi fordyrede produktionen. Man kunne ogs
begraense udbytterne, og man kunne sikre ar-
bejderne stgrre indflydelse pé egen arbejdssi-
tuation. S& var man med til at nedbringe om-
kostningerne, s& var man med til at sikre en
billigere og en bedre produktion. Men det er jo
det modsatte, venstre har villet gang pa gang.

Der er allerede ‘talt om, at udvalgsarbejdet
har varet mange timer. Der har ogsd veret
mange spgrgsmal. Understreger det ikke
endnu en gang, at det ikke alene er moralsk
forkert at gribe ind i overenskomsterne, men -
det er ogsd en uanstendig behandlingsform.
Folketinget er ikke egnet til at lovgive pa dette
omréde. Jeg skal blot navne, at forhandlings-
reglerne sadan set fastsetter, at man begynder
allerede den 15. november med at udveksle



