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[Ninn-Hansen.]
gar af betznkningen. Jeg skal ikke komme ind
pa indholdet, jeg vil blot sige til hr. Chri-
stophersen, at den frygt, hr. Christophersen
omtalte, synes jeg ma blive formindsket va-
sentligt, hvis han laser beteenkningen side 1, og
hvad der stir side 4 forneden i notatet om
ATP.

Ogsd andre veasentlige spgrgsmal har vi
klaret sammen med regeringen. Alt i alt er
resultatet blevet, at et betydeligt flertal her
i tinget er parat til at ophgje dette maglings-
forslag til lov pd grundlag af den ramme, som
er angivet igennem forskellige formuleringer i
betenkningen.

Ikke alle i denne sal er med, og det var
der vel heller ingen der ventede. Der er par-
tier, der ikke som vi andre gnsker, at der skal
ske et indgreb nu for at forhindre de virknin-
ger, der kan blive katastrofale, af en konflikt,
der ellers kunne traede i kraft om ikke mange
timer. Det er ikke et alternativ, der her opstar,
til flertallet. Der er indbyrdes uenighed. Der
er partier, der har den opfattelse, at alt, hvad
arbejdsmarkedets parter, specielt den ene af
dem, gnsker at foretage, skal de have lov til,
ingen har nogen som helst ret til at gribe ind.
P4 den anden side er der et parti, fremskridts-
partiet, der har den helt modsatte opfattelse og
siger med grundlag i forslag om skattelettelser,
at staten faktisk skal fastsette alle lgnninger
her i landet. Denne filosofi kan vi ikke tiltrede,
og vi kan heller ikke tiltreede den af hr. Voigt
foresldede dagsorden, navnlig ikke, fordi en
vedtagelse af denne dagsorden ville betyde, at
vi ikke har noget vdben til at forhindre de
konflikter, som vi i det konservative folke-
parti gnsker at forhindre.

En enkelt bemzrkning ‘om partiet venstres
stilling. Jeg vil gerne udtale min glede over, at
venstre nu — i modsetning til i august og de-
cember méned — ikke vil forhindre en lovgiv-
ning. Dengang stemte venstre imod, hvad vi
andre mente var rigtigt i den situation omkring
indkomstpolitikken. Venstre siger tydeligt i sin
udtalelse i beteenkningen, at man finder forma-
let rimeligt, at man lovgiver for at forhindre en
omfattende konflikt. Man' er ikke enig i det
lovforslag, der er fremsat, men har dog ikke
opstillet noget alternativ hertil. Jeg er ikke
ganske klar over, hvad venstre ville have fore-
trukket, ndr man nu ikke kan stgtte dette lov-
forslag. Men lad det ligge. Afggrende for mig
er det, at venstre altsd ikke vil forhindre en
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lovgivning, at venstre kan tzlles med, hvorved
der bliver et endnu stgrre flertal, der mener, at
det er rigtigt at gribe ind for at forhindre, at en
konflikt opstar. Jeg betragter denne indstilling
hos venstre som et skridt pa vejen til, at ven-
stre kan blive deltager i indkomstpolitiske 1gs-
ninger, som vi ogsé& far brug for i fremtiden.

Dernzst skal jeg ggre nogle ganske enkelte
bemearkninger om lovforslaget. Man kan pé
mange méder diskutere, hvis man gnsker det,
enkeltheder i forbindelse med forslaget. Man
kan have indvendinger mod det ene og det
andet tal og sige, at hvis vi selv havde faet den
opgave at udforme en lovgivning, s& var der
ikke kommet til at st& 29 kr., men et andet tal,
og det er sikkert rigtigt. Men hvis man veelger
den fremgangsmade at ophgje et maglingsfor-
slag til lov — og det er en anvendelig og ofte
seerdeles rigtig fremgangsmade, som jeg sagde
ved fgrste behandling — si har vi ikke mulighe-
der for at begynde forfra, s er det den ord-
ning, som vi bestemmer skal treede i kraft, si
det forhindres, at vi fir en konflikt, som sam-
fundet ikke kan holde til. S& er det den ord-
ning, man velger for at sikre roen, stabiliteten
og ordenen her i samfundet i en fortsattelse af
de hensigter, vi havde med augustbeslutningen.

Vi havde selvfglgelig en serlig pligt til at
virke for at sikre, at denne augustbeslutnings.
indhold ogsa star fast ved vedtagelsen af dette
lovforslag. Vi har faet en klar udtalelse om re-
geringens vurdering, og vi har fiet den bilagt
med en tabelopggrelse over, hvordan Ignnin-
gerne vil udvikle sig efter dette meglingsfor-
slag i de kommende to &r, og hvordan dette
forholder sig til augustbeslutningen. Bade af
tabellen og af regeringens udtalelser kan man
se, at vi holder os inden for augustforliget.

Men vi ved da godt ~ hvem ved ikke det? —
at indkomstpolitik er en svar sag. Der er
nogle, der kan modarbejde den. Men netop
derfor er det aldeles afggrende, dels at sd
mange som muligt str bag beslutningen, dels
at man siger til dem, der i arbejdslivet star
over for Ignspgrgsmalet, hvad det er, vi gnsker
de skal rette sig efter, at man siger til dem: det
er den linje, der er lagt. Det er sket igennem
de udtalelser, der findes i betenkningen. Jeg
henviser til gkonomiministerens udtalelser om,
at det ville vaere i strid med den henstilling,
som er givet, hvis der fandt en egentlig lgnglid-
ning sted. Jeg henviser til, hvad der stir side 2
i beteenkningen, at regeringens vurdering er, at
meglingsforslaget har overholdt augustforli-



