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[Ib Christensen.]

der. Men det, man vil ggre, er jo i virkelighe-
den at lave tvangsindkomstpolitik, forleenge ind-
komstpolitikken fra 1975 til 1977 og fra 1977
til 1979. Derfor velger man den lgsning, man
har valgt, og det bgr man sige abent. Det synes
jeg ville veere mere &bent og erligt. S kan man
jo mene, hvad man vil om den indkomstpoli-
tik, og vi har ikke lagt skjul p& vores kritik af
den og pa vores alternativ, men det ville lige-
som have varet mere dbent og heederligt at sige:
vi mener, det er ngdvendigt at forlange denne
indkomstpolitik i yderligere 2 &r, og derfor
ngjes vi ikke med at gribe ind over for de egent-
lige livsvigtige samfundsfunktioner.

Kurt Hansen (VS):

Nar flere VSere heroppefra i dag har beskeaf-
tiget sig en smule med resultatet af afstemnin-
gen om meglingsforslaget, heenger det sammen
med, at vi simpelt hen har fglt, at det var ngd-
vendigt at deemme op imod den massive agita-
tion, som radio og fjernsyn har kgrt totalt pa
regeringens, forligspartiernes og LOs premis-
ser, der sagde, at 63 pct. — nu har jeg ikke
tallet her, men jeg mener, det er det rigtige tal
~ at 63 pct. af de medlemmer, der stemte, stem-
te for det. Det er ogsa korrekt, men det giver et
forvraenget billede af, hvor mange der rent fak-
tisk har stemt. Der er en dalende interesse for
at deltage i afstemningerne omkring egne lgn-

. og arbejdsforhold, sd vitale spgrgsmil som
egne Ign- og arbejdsforhold. Hr. Auken prg-
vede ligesom at sidestille det at stemme om et
maglingsforslag med det at stemme om ting pa
en ordinzr fagforeningsgeneralforsamling. Det
kan man naturligvis ikke ggre. Det at stemme
om et maglingsforslag er jo ligesom at gd hen
og satte sit kryds ved et folketingsvalg eller no-
get lignende. Det er af samme vitale betydning.
Der er maske mange, der fgler, at de ikke igen-
nem fagforeningsgeneralforsamlingerne pa en
rimelig made far taget hensyn til deres syns-
punkter. Det kan jo ogsd vere en forklaring p4,
at der ikke kommer sd pokkers mange, som
hr. Auken refererede til, og her tror jeg nok,
at repraesentanterne for det parti, som hr.
Auken reprasenterer, i fagbeveegelsen har gjort
deres til, at der ikke kommer mere end 2-3-4
pct. til generalforsamlingerne.

Nu navnte arbejdsministeren — det var godt
nok ikke i et svar til mig, men jeg vil godt til-
lade mig at tage det op alligevel — at situa-
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tionen ikke ville vare den samme, hvis mag-
lingsforslaget var blevet vedtaget af arbejds-
markedets parter, som hvis det blev gennem-
f@rt ved lov. Det mener jeg, arbejdsministeren
navnte i sit svar til hr. Ib Christensen. Der star
rent faktisk pa side 8 — og det refererede jeg
til i mit fgrste indlaeg:

»Situationen vil ved lovforslagets vedtagelse
saledes blive ngjagtiz den samme, som hvis
meglingsforslaget var blevet vedtaget af begge
parter.«

Jeg ved ikke, om arbejdsministeren vil svare
her, eller vi skal vente med det til udvalgs-
arbejdet, men jeg vil i hvert fald godt have et
svar pa de tilsyneladende modstridende oplys-
ninger, der er kommet frem her.

Jeg vil ogsa godt have at vide — det kan ogs&
vente til udvalgsarbejdet — hvor meget der kan
blive tilbage til lgnglidning. Arbejdsministeren
siger godt nok, at der ikke bliver alverden, men
hvor meget bliver der s&? Det synes jeg kunne
veere rart at fa at vide.

Og sa vil jeg yderligere sige, at jeg har ikke
forsggt at ggre mig til talsmand for noget, der
kunne minde om den samlede fagbeveagelse.
Det vil jeg godt sige fra over for med det sam-
me. Hvis mine udtalelser har kunnet tolkes i
den retning, s vaere det hermed dementeret, at
det var hensigten i hvert fald. Men jeg har sagt,
at vi vil veere med til at yde stgtte og bistand
pa den made, vi kan, til de arbejdere, der mod-
setter sig indkomstpolitikken, ogséd de social-
demokratiske oliearbejdere, som gik ud i en
aktion, fordi de simpelt hen var blevet presset
urimelig langt ned i Ign. Dem giver jeg mig
ikke ud for at reprasentere sddan generelt, be-
stemt ikke, men vi er med til at stgtte de for-
skellige arbejdere, uanset af hvilken politisk
observans de maétte vere, fordi vi er modstan-
dere af indkomstpolitik som princip.

Hr. Honoré troede, han var valdig vaks ved
havelagen, da han begyndte at diskutere veekst-
filosofi i forbindelse med indkomstpolitik. Nu
kunne vi nok fa en lengere debat ud af det,
men det, der for os er det vigtigste at begranse
veeksten i, nér vi diskuterer indkomstpolitik, er
arbejdslgshedshearen. Det er vaeksten i arbejds-
Igshedshzeren, der er det vaesentligste i forbin-
delse med vekstfilosofi, i denne diskussion i
hvert fald.

S& synes jeg ogsd, det er vard at lagge
merke til, at dem, man fjerner en yderligere
forbrugsmulighed fra, er ikke dem, der er den



