203

[Jens Moller.]

landbrugets jordskatter si blev - erstattet med |
en nedgang i produktionsafgiften i stedet for
en direkte nedgang i skatterne, ja, der:kan. de
radikale godt fa en del af @ren dér, for det er’

jo deres idé. :

S var der statsministeren. Jeg »h'avd'e,él,lersf‘x

ikke tenkt mig, at jeg ville svare'pa det; for det

var jo et meget pent indleg fra statsininiste- |
rens side. Men da jeg nu er heroppe, vil jeg da’
gerne sige, at nér statsministeren- siger,. at vi' |

ikke skal forfalde til den tanke, at det kun er et

spgrgsmal om liberale Igsninger, si er jeg da: |

helt enig med statsministeren. Vi er ikke sa in-
teresseret i, om en lgsning er lidt mere eller
lidt mindre liberal, eller hvad den er; vi er selv
et socialliberalt parti, og det er fuldt ud lige s&

vigtigt, at den er socialt forsvarlig, som at den.

er liberal. Det, der er det afggrende, er, at det
er fornuftige Igsninger, vi finder frem til..

I gvrigt vil vi si fortsette vores bestreebelser :

p4 at formidle og skabe det ngdvendige samar-

bejde sa godt, vi kan, men — og det ma jeg gen- |

tage — ikke for enhver pris.

Ib Christensen (DR):

Finansministeren citerede mig for at have
sagt, at beskeftigelsesplanen ikke: var statsfi-
nansielt selvbarende. Det sagde jeg faktisk

ikke. Jeg sagde, at den var ikke gkonomisk: |
selvbzrende. Dermed mener jeg, at ‘det ind- |
tryk, man gav under valgkampen, var, at.nu |-
“skulle denne beskaftigelsesplan gennemfgres, -

og det kostede simand ingenting, -for det gav

et overskud. Sandheden er nu kommet forAf,
dagen, om ikke fgr, nemlig dette, at man fin-
der det ngdvendigt — og uden tvivl med rette i

sammenhangen — at gennemf;zire: ‘en stramning
i form af disse afgifter, som der foreslas.
Statsministeren talte meget om den sammen-
hzngende gkonomiske politik. Det skulle vere
en sammenhzngende gkonomisk politik, som

var klart social bevidst og varetog beskeftigel-

sesmzssige hensyn. Der er nappe noget parti i
dette ting, som ikke kan skrive under pa, at det
pagzldende parti har en sidan sammenhzan-
gende gkonomisk politik med det sigte og de

konsekvenser. Derfor skylder regeringen . at

klarggre: hvad er det for en samme'nhaeng?'

Selvfglgelig ma statsministeren som agsvar¥?
lig regeringsleder ikke kunne ac_i:.eptel;_é'- skif--
tende flertal pa den facon, at et flertal gen-
nemfgrer nogle meget store offentlige udgifter, -|

mens der ikke kan skabes et _flerta
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V ' “ ﬂékke disse udgifter ind. Det ma vare siledes,

-at de partier, regeringen bedst kan enes med
~om beskeftigelsesarbejder osv., ogsd sgrger for
~dzkningen, at de partier, der mest naturligt

‘kan enes med regeringen om boligpolitikken, -

“ogsé sgrger for alle gkonomiske aspekter dertil
-hgrende. Der. er nxppe noget parti, der vil
‘finde det urimeligt, at sddan skal det vere.
Den sammenhzang skal der vare. Men' det be-
hgver jo da ikke at betyde, hr. statsminister, at
det_' samme antal partier og lige ngjagtig de
“sammé partier skal vaere enige om alting. For s&
“opstar den situation, som hr. Niels Helveg Pe-
tersen med rette har papeget, med de tilfeldige
‘klumper. Hvad har forsvaret med beskaftigel-

~sen at ggre, og hvad har det med boligpolitik-

ken og de forskellige afgifter at ggre? Hvad
har det med beskaftigelsespolitikken at ggdre,

" at man foretager en skatteomlegning, der leg-

ger skatten vak fra jord og over pa folks ar-
bejdsudbytte? Ikke ud over, at det har en ne-
gativ virkning pa beskaftigelsespolitikken. Hvad

‘dynger erhvervene og befolkningen til med hg-

jere afgifter, der ganske klart navnlig for el- -

afgiftens vedkommende virker beskaftigelses-
.hemmende, mens man deler andre penge ud
il de samme eller andre med henblik pé at sti-
mulere erhvervsaktiviteten og beskaftigelsen?
Ikke et hak har disse ting med hinanden at

- ggre.

Det lykkedes heller ikke statsministeren at

disse klumper. Det, som statsministeren beto-
nede, var, at det var nogle store klumper. Det
‘er ‘vi enige om. Det er nogle store klumper.
‘Men hvor er sammenhangen? Sammenhengen
blev ikke papeget i statsministerens svar til hr.
Niels Helveg Petersen.

Flere har fgr gjort bemerkninger her fra

denne talerstol om tonen mellem partierne, og
det er egentlig barokt. Det er lidt tragikomisk
at hgre, hvordan de skzlder hinanden ud,
hvordan de ogsa over for pressen refererer fra
lukkede forhandlinger, og hvordan de gnaver i
hinanden. Der er ikke meget tilbage af det
augustforlig, og jeg betragter statsministerens
betoning af endnu ved denne sene lejlighed, at
han gnsker denne sammenhzng — underfor-
_staet: disse partier, der skal enes om det hele -
~som en slags svanesang over augustforliget.
‘Endnu ved denne lejlighed mener statsministe-
ren, at han skal spille denne rolle, at der skal
vaere et samarbejde mellem disse partier, uan-
° i

har det med beskeftigelsen at ggre, at man -

klarggre for dette hgje ting sammenhzngen i’



